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PRAEFATIO. 


Haie opusculorum meorum volumini, in quo duae sunt 
dissertatiunculae, quae non erant prius editae, quarum 
altera. septem aperta opertía apud Aeschylum continet, 
allera de mensura utriusque d» est, pauca me pro- 
pter duas alias scriptiones praefari oportet, Ac pri- 
mo gratiae agendae sunt Iulio Fr. Wurmio, qui in üs 
quae nuper in Iahnii Annalibus a. 1830. vol. III. fasc. II. 
de Archimedis problemate bovino disputavit, viam mihi 
monstraveri, qua nisi defendi, certe excusari scriptura 
quae a me mutata erat, atque ita problematis inter- 
pretatio illa, quae a scholiasta prodita est, retineri 
posse videatur. Nam haec duo eum vere monuisse 
puto, primo, quum omnes probjematis partes distincte 
sint atque enucleate descriptae, id Archimedem vel 
maxime in altero, quem mihi significare visus erat, nu- 
mero triquetro fuisse facturum; deinde verba illa, 
quibus ego adducebar ut etam greges faurorum om- 
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nes in unum coniunctos rationem triquetram habere 
crederem, aliam explicationem admittere, si, quod di- 
cit scriptor, 


oUTe TiQOCcOVTOV 
«AAoyooo» vavQov, oUr é&miemouévov , 


sic accipiatur, ut émiÀesmoué»o» non ad diversi colo- 
ris tauros, i e, ad albos et nigros, sed ad solos eos 
greges duos, quos triquetrum efficere dixerat, refera- 
tur. Durior quidem haec constructio est, sed tamen et 
ferri potest, et commendatur tum eo, quod sic non 
opus est scripturae mutatione, tum interpretatione scho- 
liastae, tum, quod eo modo non desideratur ullius 
partis accurata descriptio. lllud vero non concedam, 
consulto obscuritatem quaesivisse Archimedem, ut ae- 
nigmata loqui oraculorum more. videretur: vellemque 
vir doctissimus etiam coniecturas omisisset , quas mul- 
tas in. medium attulit, ut alias numerorum rationes ef- 
ficere. Nam id non est emendare vitiosa , sed aliud 
problema proponere, Caeterum multitudine illa tauro- 
rum ac boum Mollweidius se non offendi dicebat: non 
enim Archimedem, quod nesciret quam parum. tanto 
numero capiendo sufficeret Sicilia, Solis armentis esse 
usum, sed ut in noto ex veteribus fabulis exemplo 
quasi ante oculos poneret lectori, in. quo artem suam 
computandi experiretur. ld illum arbitror iudicasse 
verissime.. Constat enim primum huius fabulae aucto- 
rem esse Homerum, qui in duodecimo Odysseae v. 121. 
haec cecinit: 
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. Opuranin» 0 dc voor agiteas &vOo 08 oM oi 
Bocxovc' ' HeMoio foec xai iqua utjAa , 
éncva foov ayéAar, 100c Ó' oiày riso xaÀd , 
"zevtiyxovro Ó £xaOrc' yOvocÓ ov yiyveras avTOY, 
ovOé nore pOuvvO0vor* Osal Ó' Ens mouuéveg eicly, 
véugos éinAoxauos, DadOovod ve "aunezin ce, 

— &g véxe» Helio " Tnegíov Qia Néciga. 
vac uàv àga Ogdyaco cexovoc ve roTvia urirro 
Opivaxin» éc voor» anqoxise 174004 volt, 


piàoe qviaccdnevas narQoio xai uxo foUc. 


Eius fabulae inventorem CCCL dies noctesque anni 
lunaris hac imagine adumbrasse apertissimum est. Eam 
igitur fabulam ad suos usus accommodavit Archimedes, 
ludificans mathematicos Alexandrinos spe numeri in- 
veniendi, quem facile pasceret Sicilia, inventum autem 
non caperet orbis terrarum. Itaque is numerus vel me- 
thodo illa Pelliana quaerendus erit, vel indagandum, qua 
via Archimedes rationem putaverit. 


In Incredibilium libro p. 355. in nona observatione 
quod apud Dionysium: in Arte rhetorica p. 235, 11. ar- 
ticulum ad Avzec appositum esse scripsi, etsi quivis id 
per errorem dictum esse intelliget, tamen a me ipso cor- 
rigi par est, ne hoc quoque in iniuriis numeretur. .Ad- 
didissem autem huic primo libro alterum, si fecisset 
Schaeferus, quod rogaveram, ut patefaceret quas iniu- 
rias sibi illatas conqueritur. Et ferebatur quidem aliquid 
Halam misisse, quod per censorem aliquem primi Incre- 
dibilium libri diurna litteraria in publicam lucem profer- 
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rent: eed non videtur inventus esse, qui el caussae patro- 


nus haberi vellet. 


Impressa íam ea dissertatiuncula, quae est de men- 
sura utriusque c», litteras a Seidlero meo accepi, in qui- 
bus ille de quibusdam illorum exemplorum, in quibus zv 
potentiale dubitationem feceraí, suam mécum communi- 
cavit sententiam. Is in quarto, quod Aeschyli in Aga- 
memnone est, ordine verborum mutato legi posse ob- 
servat, 

éAovrsg oUx d» avO4c c vOaAoLev dy. 


In quinto, Sophoclis in Aiace, ipse quoque in d»zc;- 
pco &y incidit, nescius a Bothio hoc esse occupa- 
tum. In decimo, eiusdem poetae in Electa, sententiam 
requirere x«» existimat. In undecimo, quod est in Ae- 
schyli Septem ad Thebas, ut ego, à» aAgOevoatiu' éyo) 
corrigit, aliter tamen de praegressis verbis sentiens. 


? 
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DE PARTICVLA » LIBRI IV. *) 


LIBER PRIM V S. 
I. 


De origine particularum &» et xé». 


De usu particularum &» et xi» etsi a multis est atque 
doctissimis viris vel separatim vel ubi occasio ferret dispu- 
tatum, tamen haec tam inexhausta materia est, ut neque 
illi non aut praetermiserint multa, alia autem minus recte 
explicuerint, nec, si quis denuo id negotii suscipiat, non 
idem sibi quoque eventurum videat, praesertim quum diffi- 
cultas rei immensum quantum augeatur codicum discre- 
pantia et corruptione. Quod si ego E. H. Barkeri, viri 
mihi amicissimi, rogatu adduci me passus sum, ut de his 
particulis scriberem, ea id mente feci, ut magis fundamenta 
iacere doctrinae, qua harum ratio particularum continere- 
tur, quam omnia, quae explananda esse intelligerem, ac- 
curate pertractare mihi proponerem. Quamquam enim 


*) Editi sunt primo in Diarii Classici fascic, LXVIII — 
LXXIÍ. a. 1896. 1827. deinde in editione Londinensi Thesauri 
Stephaniani, Opusculis hisce inserere volueram multis in parti- 
bus auctos atque ex materia quam satis amplam paratam habeo 
locupletatos: sed ubi comperi certatim typis repetitum iri illam 
editionem Thesauri, abieci hoc consilium, ne quis mea opera 1n 
ista aemulatione abuteretur. 
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optandum est, ut quis usum harum particularum secun- 
dum tempora et gentes et genera scribendi deinceps or- 
dine persequatur, tamen haec res tam infiniti operis est, 
ut ego quidem mihi ab ea abstinendum putaverim, satisque 
duxerim, veteris tantum sermonis et eius qui cultissimus 
habetur consuetudinem respicere, ex iis autem, quae laba- 
scens Graecitas sibi indulsit, non nisi hic illic aliquid delibare. 

Est autem de particulis &» et xév dicturo ante omnia 
unde ortae sint quaerendum. —. Quarum quum Georgius 
Dunbar, qui de iis dissertationem edidit, alteram partici- 
pium esse verbi cuiusdam ej, quod idem sit atque éco, 
alteram ex imperativo verbi xéo, quasi pone dicas, fa- 
ctam putat, adeo hae mirae sunt et incredibiles derivationes, 
ut eas refutare non videatur operae pretium esse. Non 
omnium particularum inveniri origo potest, sed multas ex 
alis particulis natas esse apparet. Quod factum est non 
solum pluribus in unam coniungendis, quales sunt yoó» et 
y&Q, vel augé, i. e. &vags* sed etiam nunc mutilando, 
ut ex zrégs ztéQ factum; nunc correptius pronunciando, ut 
ex uy», Ó5, coi exsüterunt uv, ó£, vé; nunc etiam 
uiraque ratione coniuncta, ut ex vi» dictum est »v.  Hu- 
iusmodi multa exempla etiam in Germanica lingua exstant. 
Ita doch ex da auch, noch ex nach auch exstitere, Aliae 
ex nominibus adiectivis factae sunt, ut aAAc ; vel ex pro- 
nominibus, ut 0v; vel ex adverbiis, ut zov, sz; aliae 
ex verbis sunt derivatae, ut «9o; quin etiam integra verba 
aut enunciationes in particulas versae sunt, ut «uéAe:, et 
apud nos zwar, quod est ex es ist wahr contractum. Haec 
qui consideraverit, non dubitabit, opinor, quin d» ex 
dra, xéy autem ex xai sit ortum. 

Et xe quidem nemo non videt quam sit etiam signifi- 
catu cum particula xoi cognata. Habet enim xoi natura 
sua vim quamdam dilatandi, ut, de quo dicitur, id de 
pluribus unum intelligi indicet. Atqui eo illud, de quo 
dicitur, quodammodo incertum fit, ut quod non necessitate 
quadam, sed magis pro exemplo, qualia plura sint, com- 
memoretur, Apertum est enim, quam parum intersit, utrum 
0c 48 Óeoi; énimetO gras, an Og xai eoic énexelünras: 
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uirum ei xe» ÜavaTOy ye gvyornev, an ei soi Oavazop 
y& Qvyoruev dicas. 

Difficilius explicatu est, quomodo c» ex &»« dedu- 
ctum illam significationem M cCOperit Videtur tamen huius 
quoque rei probabilis ratio afferri posse. Particula ira, 
quae recisa ultima littera mansit in Germanica lingua, pri- 
mum ac proprium usum habet in iis, quae in alicuius rei 
superficie ab imo ad summum eundo conspiciuntur; motus 
enim significationem ei adhaerere quum ex eo intelligitur, 
quod non est apta visa quae cum verbo «/va, componere- 
tur, tum docet usus eius adverbialis, ut aAA' dva é£ édga- 
»Q».  Caeteri significatus ex eo, quem primum posuimus, 
facile explicari possunt, quales sunt secundum, et per, 
et sursum, atque inde retro, quoniam natura omnia deor- 
sum feruntur. Ex illo autem significatu, qui est secundum, 
qui patet latissime, nec tantum ad locum, sed etiam ad 
alia refertur, ut ave xooroc, «va u£gogc, «va Aoyor, is 
usus natus est, quo distributiones certa numerorum pro- 
portione factae indicantur, in quo genere nos similiter par-- 
ticula zu utimur. Eius usus antiquissimum exemplum ex- 
stat in Odyss. ,. 208. 


TOv Ü Ore THVOLEV pelindéa olvoy igvOgor, 
&y  ürag éumAnggaug, UÓarog «v& eixoos uérQa 
qeve. 


In quo exemplo quoniam, vt in plerisque aliis, etiam ver- 
bum sibi accusativum postulat, ambiguum videri potest, 
particula utrum praepositio sit an adverbium. Sed prae- 
positionem esse alia exempla docent, ex quibus satis habeo 
unum commemorare Polybii IL. 24, 13. £z; 0d ur» xoi ép 
Zuuo xal Tapgavrs orQotomeÓ0a Óvo maQegnQevev- 
Gy éxuTéQoy zjv ava; zergaxicgiltovg xai. Otaxootovc rie— 
Cove , inmetc 0d diaxociovc. Multo usu tamen factum est, 
ut particula ista in hoc genere etiam sine casu pro adverbio 
poneretur. Neque enim perperam dictum putandum est 
illud in Apocalypsi c. 21, 21. ava eic &xaaroc, ut xoà 
eis, quod notavit Lucianus in Pseudologista c. 9. T. Il. 
p. 977. Nam etiam alii sic loquuti sunt: ut Plutarchus ia 
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Aemilio c. 32. uera 08 Toc óniogoQovc &pas Pec dvüpec 
énogevovro vQicxis0n , youscuo qépovzec agyvgobv év 
ay yttos énrrawooiroi TIeVTI XOVG vQsToÀdvr0, Qv £&xa— 
oro» cvO TéoGcQsc éxopicov Ex hac igitur adverbiali 
potestate praepositionis «»« , significantis secundum, or- 
tum videtur x». Nam praepositio priusquam in coniunctio- 
nem vertatur, in adverbium abierit necesse est, quia sic 
demum sine nomine inseri orationi potest. Ita ex zo: ad- 
verbio, quod est valde, facta est coniunctio ép, quam-— 
vis. Igitur quum particulae z» ea ubique vis sit, ut ad ali- 
quam conditionem referatur, quae conditio saepe adiungi. 
tur, ubi autem non est addita, tamen cogitari debet, patet id 
ipsum per praepositionem cv« disertius indicari: ut quum 
dicimus éfovAougv &v, & é&vvdum, quid id aliud est quam 
éflovióumv dvd vo?ro, si &vvaurv? aut quum non di- 
serte adiecta conditione &cy Aeyn ; vel à orav Àéyg , vel óc 
v A€yn " quid aliud quam ei Aéyr ava obo, Aé&yeiy «v- 
vOv, et rs A£yn avo voUro, Adyeup noré, et üg Adyg avo: 
voUro , A£yciww ziyd ? Ita apparet, particulam dy» condi- 
tione addenda id quod aliter certum definitumque esset, 
incertum et infinitum reddere, Vt quum og A£yy dicimus, 
est id is qui dicat, quod est finitum; oc à» Aéyn autem, 
quicumque dicat: quod est infinitum, quoniam ad eam 
notionem, quae pronomine continetur, conditio accedit 
veritatem rei e casu fortuito suspendens. Vnde particula 
ista dicía est a grammaticis ovvOsouoc «vaigezixog ToU 
geyovorog. 


II. 
De collocationce. 


Ad collocationem quod attinet, neutra particula in 
principio orationis poni potest, non praegressa alia voce. 
Vtrique enim inest quaedam sententiae debilitatio, quum 
quod aliter de una re certa diceretur, ad aliquam e pluribus 
incertis rebus transferat: unde ei non potest nisi secundarias 
aliquis in oratione locus concedi. Itaque has particulas aut 
post illud verbum, ad quod pertinent, aut post eorum. 
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unum aliquod verborum, quae cum illo verbo unam enun- 
ciationem efficiunt, collocari necesse est. Sed differunt 
eain re aliquid. "77» enim quum non sit enclitica, et ta- 
men initio poni nequeat, apertum est poni eam debere 
post eorum aliquod vocabulorum, ad quorum sententiam 
constituendam pertinet. |.Ké» autem, quae quod enclitica 
est, ab incipienda oratione arcetur, etiam ante ea verba, 
ad quorum sententiam pertinet, poni potest, dummodo 
aliqua vox in eadem constructione verborum praecesserit. 
Hinc Homerus lliad. y. 20. dixit, 7 o' d» ricoiugv. — Al- 
tera particula si uti voluisset, dixisset, 7 xé o& vi0oiumr. 
Et quod idem posuit Iliad. 7. 125. 


5 xeuéy' oiuo£sre yégov innzAdva IHyAsvc, 


Syagrus apud Herodotum VII. 159. nisi in alium voluisset 
versum heroicum convertere, 


5j xe u£y. oipioserey 0 [IcÀonidnc- Ayouéuvov, 


prosa oratione dicere debuisset, y géya dv oipo£eiev. 
At üvroc &v 0e zioaiu mv licebat dici. Neque enim o»zoc 
loquentis affectionem animi, ut 7, sed rei, de qua sermo 
est, quamdam conditionem indicat. Quae vis quum inest 
in particulis, quae ea plerumque carent, tum ipsae quo- 
que statim a particula zv excipi possunt: ut xa/, ubi cum vi 
quadam dictum fortius pronunciatur, re vera significans, 
ut apud Herodotum IV. 118. xai &» éórAov. Praeterea 
quaedam inveniuntur locutiones, quae duobus membris in 
unum contractis etiam particulam c» a propria eius sede re- 
vellunt, ut usitatissima formula ovx o1d' &» ei zetoatut.. Sed 
de liis infra suo loco, Caeterae coniunctiones, quae incipere 
orationem nequeunt, quum statim post primam vocem collo- 
carisoleant, naturaque sua ad initium orationis pertineant, iure 
hoc habent praecipuum, ut et cy et x&v, ut quae ad ipsam 
sententiam spectent, post eas poni debeant. "Tales dico, 
ut uev, Ó£, Té, yao, go, uiv y&Q, uévror. Sed hae par- 
ticulae quum longius a principio remotae aliis verbis subii- 
ciuntur , recte praecedit a» vel xév. — Alia ratio est parti- 
cularum ratiocinativarum , ut aoc, Ore, oU», quae nunc 
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ante nunc post à» ponuntur, prouti magis ad praegressam 
vocem, vel ad totam sententiam spectant. Quin illae quo- 
que coniunctiones, quas ante dicebamus, ué», ó£, y«o, 
et quae sunt aliae huiusmodi, certa conditione etiam sta- 
tim post cv collocantur, Fit hoc, ubi «y vel xà» cum par- 
ticulis conditionalibus vel pronominibus relativis vel aliis 
vocibus ita coniunctum est, ut aut coaluerit cum iis in unam 
dictionem, aut pro una tamen habeatur. ltaque éay u£», 
énsay Ó£, Órav y&Q, 0notav ve dicitur; et sic etiam süz' 
&» 0d, vix. Gy Oc, et oc Gv 0c, ut apud Herodotum I. 
138. VI. 8, 4. óc &v u&v vv» apud eumdem III. 72. Sed 
quum divisim ista dicuntur, ut «e àv, non potest sequi con- 
iunctio, sed media ponitur inter eas, ut e/ à' à», émei ^ 
&v, 0re Ó' &y. Vnde etiam eàre à' &v et yvixa Ó' àv 
recte dici apparet. Et óc Ó' &» quidem plerumque divi- 
sim dicitur, sed fere cum quodam potestatis discrimine. 
Pertinet huc etiam v«y:0r' &» vs apud "Thucyd. II. 63, 
Ki» vero quum hac forma numquam coalescat cum alia 
voce, semper coniunctioni postponitur: &/ Ó£ xe ur oo 
ci». Sed Doriensium lingua in xo mutatum coalescit: unde 
praecedit coniunctionem: «ix Ó' &gvo Aer 17voc yéoag. 
Atque haec quidem de collocatione universe. Nam plura 
ex hoc genere infra suis locis promenda erunt. 


Iit. 
De significatu. 


, Nunc de significatu harum particularum explicemus. 
Est autem nilil in linguarum ratione difficilius, quam par- 
ticularum vim ac potestatem perspicere, distincteque de- 
clarare. Quae quum plerumque sensu quodam percipia- 
tur, ex obscuris et latentibus notionibus prodeunte, diffi- 
cillime revocari ad claras et distinctas notiones potest, re- 
vocataque saepe evanescit magis, quam comprehenditur 
gc retinetur, ut quae boc ipsum, sentiri potfius, quam in- 
telligi velit. Accedit quod plerarumque particularum tam 
varia est ratio, tamque multiplex usus, ut quamvis diligen- 
ter explices, tamen aegre invenias, quod ubique aptum 
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sit atque accommodatum. Eaque difficultas augetur etiam 
eo, quod, siab aliarum comparatione linguarum auxilium 
petas, quod in huiusmodi re optimum esse adminiculum 
solet, nulla est lingua, cuius particulis ad hunc finem ita 
üti possis, ué eae non aut maiorem, aut minorem, aut ex 
parte saltem diversam vim habeant, eoque, dum explican- 
dae rei non sine utilitate adhibentur, tamen simul etiam 
proclivitatem ad errandum afferant. Ac nescio an haec 
omnia praecipuo quodam modo quadrent in particulas e» 
et xé», quibus non solum in aliis, quas ego quidem norim, 
linguis nullae particulae ex omni parte respondent, sed in 
ipsa Graecorum lingua quaedam particulae adeo sunt si- 
miles, ut ne ab his quidem quomodo differant statim ap- 
pareat. Sed quum omnino non nisi duplex via pateat, 
quam quis in hoc genere ingredi possit, una, ut diuturna 
accurataque veterum scriptorum lectione ita persentiscat 
potestatem et usum harum particularum, quemadmodum 
solemus in iis linguis, quas quotidiana sermonis consuetu- 
dine addiscimus ; altera, ut, posteaquam hunc sensum com- 
parasse nobis videamur, ad claras eum distinctasque no- 
tiones revocare studeamus, quae quidem via sola relicta 
est ei, qui docere vult: conabimur hanc, quamvis diffici- 
lem provinciam in nos recipere, rogamusque lectores, ut 
has subtilitatum latebras nobiscum perreptare ne fastidiant. 

Sunt in lingua Graeca tres aliae particulae, quae sumi- 
lem ut &» et xi» vim habent, /coc, zov, et ré, sed dif- 
ferunt gradu et modo. De sola enim significatione et po- 
iestate nunc, non de constructione, loquor. Commune 
omnium hoc est, quod sententiam quodammodo debilitant, 
eique aliquid ambiguitatis addunt. ^ Cuius ambiguitatis 
primo gradus diversi sunt: alia enim possibilia, alia for- 
tuita, alia veri similia, alia probabilia esse dicimus.  At- 
que omnium minime certa sunt, de quibus hoc tantum 
scimus, posse ea esse, sed nihil habemus, esse unde con-. 
üiciamus, Proxima his sunt, quae utrum sint, an non sint, 
fortuitum est, i, e. ex aliqua conditione suspensum, cuius 
veritas prius cognoscenda sit, quam verumne sit, quod ex 
ea pendet, sciamus. fequuntur ea, quae veris similia 
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sunt: de quibus etsi non consíat nobis, tamen esse ea po- 
tius, quam non esse credimus, Postrema sunt probabilia: 
quae sunt ea, quae mirum foret si non essent, quia ratio- 
nem, quare esse debeant, idoneam videmus. Eadem vero 
omnia etiam modos quosdam habent, qui sunt duo, positi 
in eo, quod aut ad ipsam tantum cogitationem loquentis, 
aut ad rei, de qua sermo est, aliquam conditionem refe- 
runtur. Et ille quidem modus, qui ad loquentis cogita- 
tionem spectat, complectitur possibilia et veri similia, de 
quibus quis nihil amplius, quam de alteris se ambigere, de 
alteris opinari significat. Alter autem modus fortuita et 
probabilia continet, quibus in ipsis est aliquid, quare sint 
aut fiant, sed illud in alteris ignotum, notum autem in al- 
teris. ltaque gradu haec ita se excipiunt, ut possibilibus 
fortuita, fortuitis verisimilia, veri similibus probabilia suc- 
cedant: modi autem hanc iubent distributionem fieri, ut 
possibilia et verisimilia fortuitis et probabilibus opponantur, 
possibilium autem ad verisimilia eadem sit comparatio, 
quae fortuitorum ad probabilia. Singulis horum sua de- 
stinata sunt vocabula: ac possibilibus quidem et verisimi- 
libus adverbia /cog et zov; fortuitis autem et probabilibus 
-particulae d» sive xéy, et vé. — Considerabimus haec ita, 
ut in singulis etiam id, quod iis oppositum est, respicia— 
mus: quod eo minus negligi convenit, quo maior est ho- 
rum discriminum subtilitas. 

Ac possibilibus indicandis inservit /coc, forsitan, 
Germanice vielleicht: quod est coniücientis, sed non scien- 
tis. Ei adverbio oppositum est verbum nudum sine 
particula, quo simpliciter veritas rei indicatur. Ve- 
risimilibus autem significandis adhibetur zov, fortas- 
se, wohl: quod est opinantis, sed non affirmantis. 
Itaque ei opposita sunt 7 et 07, quibus utitur, qui iam non 
opinari se, sed credere atque confidere affirmat. —Fortuita 
notantur particulis d» vel xéy, quae Latine plerumque non 
possunt exprimi, sed si quae Latina particula ad propriam 
earum vim quodammodo accedit, est ea forte: Germani 
aptiorem habemus particulam etwa sed non tamen ubi- 
que satis accommodatam. — Est autem &y et xé» sumentis 
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aliquid, sed non contendentis: qui ubi iam non sumit, sed 
contendit, contrario utitur vocabulo zavwroc.  Probabilia 
denique per particulam cé exprimuntur, quae Germanice 
plerumque per ja encliticam exprimi potest, Latina in lin- 
gua fere vel nimirum non prorsus alienae sunt, sed ali- 
quanto tamen fortiores. Haec autem oratio colligentis est, 
sed non dicentis necessarium esse: unde qui iam non colli- 
git, sed firmius rationem concludit, aveyxa/og dicat ne- 
cesse est, ! 

lllustrabo haec versu Homeri, in quo his particulis 
omnibus locus est: 


ov» re ÜU. égyouéro, xal Iaoc roo à oU £v0gce». 
i. e. duobus consociatis, forsitan alter altero plus vi- 
del: zwei beisammen, sieht vielleicht einer weiter als 
der andere. Hoc qui dicit, fieri posse indicat, ut alter 
altero plas videat, sed utrum id fiat an non fiat, nescit. 
Quod si scit fieri ita, simpliciter id enunciat sine ulla par- 
ticula, z90 à zo) &vogcev. | Sed si dicit, 


av» ze Óv. égyouéyo , xai rov mQoO 0 ToU &yOroev , 


hoc dicit: alter fortasse altero plus videt: zwei bei- 
sammen, sieht wohl einer weiter als der andere. Eo 
autem*opinari se indicat, ita fieri, sed non affirmat. | Af- 
firmare si vult, adverbio uti debet, quo non videri sibi 
ita, sed confidere se indicet, 5 ó7 mo 0 oU évogoer. 
Porro si dicit, 


e P? s , 9 * c eo» 
cv» r8 v éQyouévo , xat xev 7TQO O0 TOU &V07]0EV , 


id hanc vim habet: alter forte altero plus videt: zwei 
beisammen , sieht etwa einer weiter als der andere. 
Quod qui dicit, ex fortuita aliqua conditione pendere signi- 
ficat, ut ita eveniat. Quod si tollit conditionem, sra»zog 
"90 0 toU évogcey dicat necesse est. Denique quod ipse 
posuit poeta, 


p : F9 s , , S £44 e o» P 
cvP T& ÜU ÉQyouiévo , xai ze 71QO O TOU £VOTJOEV , 


in hanc sententiam dictum est: alter nimirum altero plus 
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videt: zwei belsammen, sieht ja einer weiter als der 
andere, d vero est eius, qui probabile et consentaneum 
esse dicit, ita fieri, etsi non ait plane necessarium esse. 
Hoc enim si vult, dicendum est, «rayxoíog Q0 O0 roU 
évonoev. 

Apparet ex his, ut opinor, et quid differant ipsae 
particulae inter sese, et quid singulae oppositum cogitari 
postulent. Quae si paucis comprehendere volumus, haec 
sunt. Quum /coc ad ea, quae possunt fieri; zov ad ve- 
risimilia; c» et xév ad ea, quae fortuita sunt, i. e. ex ali- 
qua conditione pendent; zé denique ad probabilia spectet: 
dubitantem, si /cog adhibeat, ita confirmamus; mon so- 
lum potest esse, sed est; si rov: mon solum verisimile, 
eed verum est; si &y vel xéy: non solum conditione ali- 
que, sed omnino est; si zé : non solum probabile et con- 
sentaneum, sed. necessarium est. 

Non absre fuerit, baec etiam alio exemplo confirmare, 
Odyss. c. 197. | 


» 5 3 4 . , » P. , 
«ÀÀ TL TOU Do06g WaTtQuxETOL EVQEU TIOVTO. 


Non potuit hic z£, aut quod paullo fortius est, ro; poni. 
Hac enim particula indicaret Minerva, non modo se, sed 
etiam 'Telemachum, quem alloquitur, tantum abesse ut 
mortuum putent Vlyssem, ut eum vivere parum dubium, 
immo probabile esse credant, Contra si /cog dixisset, non 
. multum profecto contulisset ad consolandum Telemachum: 
nam ipse sciebat, quamdiu non constaret de morte Vlyssis, 
forsitan vivere illum, etiam si parum esset verisimile. Multo 
minus particula xé» adhiberi potuit. lta enim significaret 
Minerva, se id sumere, tamquam quod casu accidere po- 
tuerit, vivere Vlyssem, si non periisse. Quod Germa- 
nice dicas, er lebt etwa noch, | At haec tam nulla fuis- 
get consolatio, ut etiam minuere debuisset spem, quae 'Te- 
lemacho admodum exigua relicta erat, Ex his patet, ne- 
cessario utendum fuisse particula zov, quae quia prodit 
Minervam verisimile putare vivere Vlyssem, sola 'Telema- 
chum ad eamdem potest fiduciam erigere. 
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IV. 
De constructione. 


Construi dicimus verba, quae coniuncta plenam sen- 
tentiam efficiunt. Nunc particulae d» et xév, quoniam 
conditionis significationem continent, verbo quidem carere 
nusquam possunt: nam sicubi deest verbum, intelligendum 
esí: modos autem formasque verbi admittunt omnes, quia 
in-.omnibus accedere potest conditionis notatio. Sed non 
cum omnibus tamen solae per se construi in eo quidem ser- 
mone possunt, qui deposita prisci temporia fluctuatione 
certas est dicendi leges sequutus. taque recte dicas con- 
strui &» cum indicativo, optativo, participio, infinitivo, 
ut £Aeyoy &y, Aéyoua Gv, A&yov &», Aéyewv &»* non 
autem possis dicere solas per se cum coniunctivo construi: 
neque enim A£yz &» dici licet: quamquam 0g &» iure dice- 
mus cum illo construi verbi modo. Patet autem quid in- 
tersit.. Nam modus verbi, quocum ipsa per se constructa 
est particula z», aliam eius accessione potestatem accipit. 
Aliud est enim £ieyoy &», quam é£Aeyov* et sic caetera, 
quae attulimus. In coniunctivi autem potestate nihil mu- 
tatur, sive accedat c», sive non accedat: mutatur vero 
potestas ilius vocabuli, cui adiunctus est coniunctivus: 
nam éc», Ora», Og àv aliam vim habent, quam ei, re, 
óc. ltaque non d» dicendum est cum coniunctivo construi, 
sed voces illas, quibus adiunctum est c». Ex his enim 
pendet coniunctivus, etiam si careant particula illa. Idque 
etiam aliis argumentis cognoscitur, et primum quidem eo, 
quod multa eiusmodi vocabula cum particula illa in unam 
vocem coaluerunt, ut óra» , OmO0Ta» , &xv, éxeav, émei— 
0x», et Dorica aíxa, 0xxa* deinde e collocatione verbo- 
rum, quae semper particulam illis vocabulis, numquam 
verbo colligat, Non enim dici potest, óc Adyn &v. Sed 
quod in coniunctivo, idem saepe etiam in aliis verbi modis 
accidit, ut cum iis non particula c», sed alia vox adiunctam 
habens illam particulam construatur. ld monendum iudi- 
cavi propterea, quod quum mihi in explicando usu illarum 
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particularum eam videam rationem fenendam esse, ut, 
quaecumque earum constructio sit, verbi partes, quod ad- 
iunctum habent, deinceps persequar, tamen interdum eam, 
quae vere constructio est, ab illa, quae videtur esse, sed 
non est, distinguere oportebit. 


V. 


Grammaticorum de constructione 
sententia. 


Grammaticorum quae fuerit de constructione parti- 
culaé cv sententia, optime cognosci potest e scriptore de 
syntaxi in Bekkeri Anecdotis, qui illam doctrinam omnium 
plenissime exposuit. Eius verba infra suis locis afferentur. 
Hic satis est paucis, quid illi sentiant, complecti. Acde quin- 
que qui excepto participio numerantur verborum modis 
solum imperativum negant istam particulam admittere; 
cum caeteris autem eam omnibus construi aiunt, ltem 
temporibus adiungi affirmant omnibus, exceptis praesente 
et perfecto et futuro.  Infinitivis addi dicunt omnibus; 
item participiis. 

Haec verane an non satis accurate dicta sint, quaeri 
potest duobus modis; uno, qui experientiae exemplorum- 
que finibus continetur, qui per se caecus est, praesertim 
in tanta dissensione codicum; altero, qui in particulae ver- 
bique modorum ac temporum natura pervestiganda est po- 
situs, qui est ad intelligentiam rei quidem aptissimus, sed 
tamen, nisi usu exemplisque comprobetur, non facit satis. 
Convenit vero ab hoc facere initium, ut ubi apparuerit 
quid possit dici, deinde quaeratur, quid dici consueverit. 
Ac ratiocinetur quis ita fortasse: quoniam infinitivus nu- 
dam verbi notionem contineat, consequens esse, ut, si 
cum infinitivo construatur particula illa, construi possit et- 
iam cum caeteris verbi formis omnibus; item, si infinitivus 
omnium temporum adiiciatur, ut possit etiam cum tempo- 
rum omnium indicativis coniungi. At haec non recte conclu- 
sa foret ratio. Nam illa infinitivi constructio ubique est ora- 
tionis obliquae, neque locum habet, nisi ubi in recta ora- 
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tione is verbi modus, cuius vicem sustinet infinitivus, ad- 
iungi sibi particulam patitur. Hinc patet, prius de his 
verbi modis, quam de infinitivo videndum esse, 


VI. | 
De à» et xsiàv cum indicativo summatim. 


Par est autem, ex verbi modis primum commemo- 
rari indicativum. De eo, ipsaque particula non satis accu- 
rate praeceptum a grammaticis: quorum sententia his com- 
prehensa est verbis scriptoris de syntaxi in Bekkeri Anecd. 
p.126. "44»-: voivov vov aU»üeouov oi veyvixol Qvvt- 
TiXOV 7 Q0co.yogevova.* onuoivei yag no&yua uj yevo- 
uevov, dvrduevor 0é yevécOot, ei ur v: avuav éxaÀvev, 
ofov, si ut TQüY EàÀévtgv pr! é£ovOgoc jona- 
069, OUX XV Teoía. €T 04810. jósvaro, gt, ur 
amoAéaOo. Tooía eL uj Tc anoàeiac vnv aiziav mogé— 
0xe Té» BAérgy cignatac "4tavdpoc. Et paullo post: 
8E ovv UnaQyóvrov X0ovov , éveor roc " mo gaToTiXOU, 
"agoxeruéyov, xai UreQavyTEAHxOD, coQroov, MéAAov— 
TOC, ÉÓy60TOTL, xoi To QaxeruépQ x«i ueAÀOvTL 0v ovytGG- 
ceras, TOig uévror vQicl oic Aoumoig moQc nos tOiG 
cogoic eUgioxevat. — Explicat haec doctissimus gramma- 
ticus, Apollonius lib. ul. de syntaxi cap. 6. p. 201. s. o 
0p &» ovvOepoc GUTO povoy éx TI) prjaenc eigncas oc 
no ppxnuévore evrzéooezau, énonuévov 70 naaxerié- 
yov. ép. jj; ovvrateoc i £gortó Ti, éy TO y Qc yo d» 
"ago Tí TO dxordAMAo» éyévero , ovx £ari gves 7) u0— 
yov é&x TÜC avsii pens. [0 «xaraAAgAo» éori».] (Haec 
verba aut ut interpretis additamentum delenda sunt, aut 
mox post dvOvzaMayj inserenda.) 0UT8 yCQ dguSuod u»- 
9vralayr,, OUT6 dÀÀov TOV, à vvavat QieA cy eau T0 Qua 
n ovunnOvouevoy 7 Ovyygovovuevov 7 avvóio TiO épe- 
90v. UL 0é 0 oV rtOV TOUTO' TO yeyOVOTO TOV TtQayp- 
vov Ó cvvOsouoc avatQsiv OcAs, mteQiiorayQv avr eic 
v0 üvyacOo. , &vOev xai üvvijrixoc. elgirat. 70 uiv ydo 
éyoavya 7 TO éyoogowv j c0 éyeyoO dpeuy 7 cmo 
pégovc yeyovoza éozíy , 1j xoà. &xroAas yeyovosa* &vOsv 
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mocégyerat voit Qvvapévoic Tj» VÀ» avro? magadéto- 
cOa:, &yoaoor &v, éygava &», éyeyQdgesy 
&»' oU un TÓ 7ecoo 5? y yeawyo: QU yop moegr- 
Ta; iv éyyorjan xai 5) éx TOU ovsdéouov oyaigeote uév 
TOU y *yovoros, énayyelto 0à T0U écopévov. xai éyTeU— 
Oev 06 nei90uedo 0TL OV nagprnuévou OvVTEÀELOY ' 97]- 
uoivet magaxeipievoc , TQ» ye uy» éveorQoas. OÓOsv 
ovóév Ovvioojrevov yevéaOat "a gsüEiero, xai 0t& roUTO 
apocderc TOU Xy cvvócouov. éyeyovet. év v1 OvvOs- 
Ouixi) ovvrat£es évreléoregov va voix Ur Ocüsixras.  Ae- 
gre quidem caremus illa uberiore expositione, sed tamen 
vel ex his, quae hic obiter attulit Apollonius, colligi pot- 
est, alii quam debebat fundamento disputationem eius su- 
perstructam esse. Mirum profecto est, etiam doctissimos 
eruditissimosque grammaticos saepenumero non modo, 
quod accidere cuivis potest, in ratione reddenda errare, 
sed etiam quae usu firmata et comprobata sunt vel igno- 
rare videri, vel diserte ut prava reiicere. "Vtrumque fa- 
ctum videmus in hac disputatione. Nam neque caussa, 
cur praesenti et futuro iungi nequeat c» , recte explicata 
. est ab Apollonio, neque ipsum illud verum est, non con- 
sociari particulam istam cum his temporibus, quandoqui- 
dem futurum saltem, in primis apud Homerum, quem prae 
caeteris scriptoribus omnibus grammatici illi tractabant, 
saepissime adsciscit c».  Nititur Apollonii sententia eo, 
quod «c» tollat veritatem facti, faciatque ut quid non fieri 
factumve esse, sed posse fieri cogitetur. Nunc ait imper- 
fectum, aoristum, plusquamperfectum, vel quae ex parte 
facta sint, vel pridem facta designare: idcirco iis conve- 
nire c». Quibus hoc videtur dicere, temporibus istis vel 
penitus vel ex parte tolli factum: quae enim facta sint, 
jam non fieri; in praesente autem et futuro nihil esse, quod 
tolli possit: nam quod fiat, non etiam non fieri; quam esse 
etiam perfecti rationem, quippe quod praesentem a per- 
fecta re statum indicet; quod autem futurum sit, ne eo 
quidem dum pervenisse, ut fieret. Haec quamvis subtili- 
ter sint. disputata, tamen, quoniam fundamentum, quo 
nituntur, angustioribus est quam oportuerat limitibus cir- 


LIB. I. CAP. G. 11 


cumscriptum, vera quidem sunt intra hos limites, quod 
autem extra eos est, intactum relinquunt. Nam particula 
&» quum ubique ad conditionem aliquam referatur, quae 
conditio aut impleta aut non impleta intelligitur, eum tan- 
tummodo eius usum, quo ad non impletam conditiónem 
refertur, qui longe est altero crebrior, spectavit Apollonius. 
Vnde fieri non potuit, quin ita, ut fecit, rationem conclu- 
deret. Nam quidquid ad conditienem non impletam refer- 
tur ex eaque pendet, praeterito tempore dicendum est, 
quia illud, non esse impletam conditionem, res est iam 
praeterita. ltaque non Graeca solum, sed aliae quoque 
et nescio an omnes linguae in hoc genere verbis praeteriti 
temporis utuntur, sive de praeterita re, sive de praesente, 
sive de futura loquendum sit. Vt facturus essem qui dicit, 
iam non factum esse sciat necesse est illud, quod si esset 
factum, ipse id quod agebat erat facturus. Neglexit vero 
Apollonius alteram rationem, qua particula &» ad imple- 
tam conditionem refertur. Quae ratio quoniam non levius 
momentum quam prior illa ad plenam accuratamque rei 
expositionem habet, nos utramque ita coniungemus, ut 
ambas ex communi quem habent fonte repetamus. 
Quaecumque fieri vel non fieri dicimus, aut simpli- 
citer affirmamus negamusve facta esse, vel fieri, vel fore: 
cui usui nudus omnium temporum indicativus inservit: aut 
ita commemoramus , ut effectio eorum restringatur condi- : 
tione aliqua, quae eam vel ex parte vel totam tollat: quod 
fit adiectione particulae &». Haec enim particula quoniam 
rei fortuitae notationem continet, facit indicativo addita, 
ut effectio e fortuita aliqua caussa suspensa esse intelliga- 
tur. Significat ergo illa constructio, fieri quid, si fors 
ferat. ltaque quum £Acyov sine restrictione dicatur, £A4s— 
yov &v refertur ad conditionem aliquam, e cuius eventu 
pendeat effectio. Nunc conditio illa aut impleta intelligi- 
tur, aut non impleta. Si impleta, ut ZAsyov &v , Omore 
Tic éQoT9, veritas facti ex parte tollitur, ex parte autem 
affinnatur. Nam neque quod semel certo tempore fa- 
ctum sit, neque quod semper, enunciatur, sed indicatur 
quod ut plurimum, prouti fors ferret, fieri consueverit. Ita- 
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que oppositum cogitatur, ov ur» ds, vel quidquid hu- 
iusmodi quoque loco res requirit. Non impleta autem si 
intelligitur conditio, ut £Aeyo» &v , &t éffovAoumv, veritas 
facti tota tollitur, affirmaturque tantum, impendisse eius 
effectionem, Vnde oppositum cogitatur, «AA' ovx &Asyor. 

Ex his primo colligitur, éAeyo» &» in utroque ge- 
nere, et in eo quod in re facta, et in eo quod in re non 
facta versatur, eamdem vim habere. Nam quod aliae lin- 
guae haec genera discernunt, ut Latina, quae in altero 
dicebam fere, in altero. dicerem usurpat, nihil id ad 
Graecos, qui quod commune horum generum est respi- 
cientes, in utroque eadem forma dicendi utuntur. 

Deinde illud quoque apparet, cur, ubi non impleta 
conditio intelligitur, necessario praeteritis temporibus uten- 
dum sit, praesens autem eique compar perfectum, ac futu- 
rum excludantur. Nam neque quid fuisset, neque quid 
nunc esset, neque quid futurum esset, cogitari potest, nisi 
iam constet, non esse factum id, unde ista pendebant. 
Quare quum illud, non esse impletam conditionem, iamsit 
res praeterita, etiam quae ex illa conditione pendebant, in 
praeteritis numerantur. Sed ne quis forte conturbetur, 
quod non impletam conditionem vocamus, quae videatur 
eodem iure impleta dici posse, quemadmodum facerem, 
nisi velitum esset idem est quod facerem si esset lici- 
tum: monendum putamus, conditionem posse vel affirma- 
tivam vel negativam esse, qualiscumque autem sit, no- 
tionem spectandam esse eam, quae ex illa conditione sus- 
pensa est: ut facerem, vel non facerem: nam conditio 
est caussa, qua quid fiat. liaque facerem sic intelligitur, 
Si caussa esset faciendi: at non est caussa faciendi: quare 
non facio; non facerem autem, si caussa non faciendi es- 
set: af non est caussa non faciendi: non ergo non facio, 

i. e. facio. 
Denique vero etiam de impletge conditionis tempori- 
bus iudicari poterit. Ac dicat quis forsitan, quae impleta 
aliqua conditione fiant, non minus debere praeteriti tem- 
peris esse, quia hoc quoque, esse illam conditionem im- 
pletam, pro praeterito habendum sit: aliter enim nondum . 
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impletam fore.  Essetid omnino ita, si in hoc genere, ut 
in altero, certum factum respiceretur/ Atqui id nec fit, 
nec fieri potest: alioquin in omni certo facto addendum es- 
set &», quia nihil usquam fit, nisi caussa sit cur fiat. 
Quamobrem iniis tantum factis illa loquendi ratio usurpatur, 
quae non unum certum factum, sed plura incerta, ut quid- 
que forte factum, forte etiam non factum est, continent. 
In his igitur conditio nec tempori certo nec rei adstricta 
est: nam in solo casu versatur, cuius natura in eo est po- 
sita ut caussa facti lateat, factum autem ipsum impletae 
ignotae conditionis documentum sit, factumque esse, si sit 
factum, intelligatur. [taque quod supra posuimus, £Aeyov 
&y, OnoTe Tic éQoT Qr, nihil est aliud, quam, ozoze vic 
é&ptorgg &Aeyov, ei &Aeyov, vel &Aeyov, Oocxig &Aeyov. 
Quod si conditio ita est cum ipso facto coniuncta, ut im- 
pletam esse non nisi ex facto ipso cognoscatur, consequens 
esí, quocumque in tempore factum illud colloces, etiam 
conditionem cum eo coniunctam fore. Quare in hoc qui- 
dem genere nihil est, quod prohibeat, quin et A£yo v, 
et Àd£o &v recte dici existimentur. Vt quod apud Aristo- 
phanem est, 


ev » ev Ld , y 
xai rcic o0eAqaic o. yogataat XUTOVLOV 
éxcAevaev av , 


quid tandem caussae esse dicamus, cur, si eadem res ut 
quae nunc fiat, vel olim futura sit, narretur, non possit 
dici xeAevec &y, vel xeAevoer cip ? Immo vel ex eo id col- 
ligas, quod in hoc genere praeteritum tempus non potest, 
ut in altero, quod est conditionis non impletae, atque in 
re non facta versatur, ad praesentia et futura adhiberi, sed 
unice continetur in praeteritis. His nihil aliud nunc quidem 
efficere volo, quam ut non rationi repugnare ostendam 
particulae c» in impleta conditione consociationem cum 
praesentis futurique indicativo: ex quo consequitur, ne 
perfectum quidem excludendum esse. Alia res est, si 
usum spectamus. Multa enim, quamvis recte dicantur, 
non sunít tamen usitata: contra sunt etiam, quae usus prava 
receperit. Et poterit, si quis negat usu comprobari illas 
| B 2 


- 
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xat TíOU T.yOv qvóérroc " oig yeluott , 
EvAov 7i ,9eavoa:, TOUT QV ébéonov aaàac 
éungyavougv* éiro nvQ &y 0v magn. 


Et Aristophanis Plut. v. 982. 


«AA a yvorov Seazuac "T LULA EL00LV 
eic ipetiov oxrQ Ó &v L UnoOnuora * 
xoi TOiG aócAgaic dyopáaa. yir vtov 
éxéAcUGEY &v, Tf uci 9 ipaztdiov * 
nvgov v &y &enom usüiuyoy rerraQoy. 


Alia apud hunc exempla vide ibidem 1011. s. 1142. s. 
1119. seqq. Nub. 54. 855. 977. seqq. 1382. seqq. Ran. 
914. 920. 924. 927. 946. ubi codd. Rav. et Ven. eiz 
&» ; 948. 950. 1022. Eq. 1354. Av. 506. 520. ubi ali- 
ter Brunckius; 1288. Pac. 213. 217. 641. 643. Lys. 509. 
ubi non habet Brunckius; $10. seqq. 917. seqq. Lucian, 
Necyomant. ^. T. I. p. 465. Piscat. 11. 12. T. I. p. 579. 
Philopseud. 35. T. III. p. 61. seqq. Encom. Demosth. 39. 
T. Ill. p. $20. ubi nemo non videat interpungendum esse, 
naQ , eine» Gv, éngeoffevcape». Herodotus 1. 196. 

060; 0d T0) Óruov &oxov éniyopot 5 os T0. 08 eiÓs0€ uéy 
ovOév éÓ£ovro XenovoU oi àv genua T6 aai aioyi- 
ora no gOcrove éauferyov og yag 5 ébéA 004 0 xijpvi 
TLOÀEGV Tac eVerdearazac TOV nogóérov, aviar 1 LL 
auopqpeoz Tí 7] ei Tic ovTeQY épmEtgoc je" xui TGVTIY 
dyextjQUOGe, ücrtg 9€Àct dia yigrOy yQvoioy Aaf ov, 0vYOL— 
X66Ly GUTQ' éc 0 TQ TO &ayiorop UvmiOTGuEPQ 7z;QOcE— 
xéerO * 70 Ó£ &» yQuotov éyévero axo vOv evciü£oy mag- 
9évov.  Solüm hic ultimum c» potest alicui dubitationi 
obnoxium esse, quum primo adspectu nihil in illa sententia 
fortuiti insit. Ac vellem liber aliquis «9 praeberet. De- 
fendi tamen potest c». Nam quum illud certissimum sit, 
aurum ex pretio pro venustioribus accepto datum esse, 
apertum est, «» non ad verbum éyévezo , sed ad nomen 
40voio» esse referendum, idque etiam collocationi parti- 
culae convenit: quantum id forte auri erat, e venustio- 
rum prelio erat confectum. | Nempe accipere illum ali- 
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quid auri certum erat; quantum autem acciperet, fortuitum. 
Eadem ratio in multa alia exempla quadrat, ut in illud, quod 
ex Sophocle apposui, e/ra z?Q &v ov nag», etin Ari- 
stophanis quem adscripsi locum. Nam ea saepissime est 
nominis et verbi coniunctio, ut quod fortuitum in sententia. 
inest, ab nomine demum ad verbum transeat. Demosthe- 
nes in Conon. p. 1253, 12. ed. Reisk. 7» ovr Üeimvonoisi- 
ooa; voit &AÀoic oar ovufiaivor, vaUTEP &y 10r éna- 
QQ»Ovv oUcOt. Lucian. Encom. Demosth. 24. T. lif. 

p. 500. de Proteo: ro yevouevoy Ü gaciy cUTOY» yevéadon, 
dgauor éevoloxovra. TÜC avógonivic óenc, énei xu T1]- 
ya Àoxes mácoc iü£ac dv 1giav xai QurOy xai GTOLYEIOV, 
avOic aU zevio uogggc éneiaxvrov IIgoréa yevéodat. 


Omnino autem nihil illo particulae d &y usu frequentius. 
Herodotus III. 119. X 08 yv» 10V Jyragépvcoc gorréovoo 
énl rag OvQac voU DaciMéoc, xAottoxe &v xal civQero. 
Sic 1I. 109. III. 51. 148. IV. 200. VII. 211. et cum ver- 
bis frequentativis II. 174. IV. 42. 8. 130. Plato Apol. 
Socr. 3. P. 22.B. avaAeufavov ov avrOv TG norjpnora, 
& uon é0Oxes ucdora "nenmQoyuortvoOas avroic, Óugu— 
v9» &v avtOUG Tí À£yOL6y. Vide Xenoph. Hist, Gr. VI. 
2, 28. 4, 17. Aliquid dubitationis admittit Aristophanis 
locus i in Pace v. 69. 


enerra lenvd shapdsea "TO£O UL evOC 
70s TOUT avid &» &ic TOV ovQayo», 
&oc EvverQifon v)c »eqaanc xaoQQveic. 


Nam etsi d» non solum in Aristophanis libris, sed etiam 
apud Etym. M. p. 99, 29. et Suidam v. &vegQryaoóo: in- 
venitur, tamen Etymologicum Gud. p. 52, 54. et Orion 
p. 621, 38. co» omittunt, Suidas autem in v. a»rgoiyóvvo 
et Philemon i in Lexico P. 149. atque ex eo Favorinus ha- 
bent | dveQérgáT v moo; 70» ovQavovy. Quare vel &vng- 
ct &vo "906 QUQavOy , vel, quod malim, «»ngixct 
&yO 'c T0» OvVQUVOY scribendum videtur. 


Saepe fortuitum illud, quod per particulas c» et xe» 
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significatur, non, in tempore, sed in iis, qui fecerunt ali- 
quid, positum est. Legitur hodie Iliad. y. 869. 


&ÀÀ04 06 negidgouoy viec A yai 
oi xai Ógrcavro qvgv xoi eidoc aygroy 


"Excopozs. 


At quis vel mediocriter in Homero versatus haec ferat? 
Nam primo xa; etlanguidissime, et contra morem poetae 
adiectum est. Quod ubi sic poni videtur, ut paullo ante 
v. 964. et Iliad. c. 249. ibi zo» xo/, v0) xci non sunt pro- 
nomina relativa, sed demonstrativa, neque xai sic adne- 
ctendae sententiae caussa, sed alio fine adiectum est. Deinde 
nusquam Homerus s/0oc aygrov dixit, nisi forte quis ita 
accipiat Od. £. 177. quo tamen loco non minus, quam in 
caeteris, Iliad. «. 4837. 9.228. c. 376. h. Apoll. 198. homo 
potius ipse e/doc «ymzoc dicitur. Vera scriptura praefixa 
est scholio ed. Villois. ubi non, ut Heynius refert, o? xa: 
&, sed oi xd éscriptum est. Hinc locum illum sic esse cor- 
rigendum patet : 


e P, , N |.7 n,» * 
oi x& é Ónroavro, qugv xai eidogc aynrov 
Exroga. 


Particula illa hic ita rem saepius factam significat, ut non 
tam ad ea, quae deinceps, quam ad id, quod a pluribus 
simul, aliis atque aliis factum sit, referatur. Eadem ratio 
est verborum frequentativorum e/zeoxev et OUTIJOROHEV illo 
in loco. Caetérum nemo non videt, particulam xà non ad 
pronomen, sed ad verbum pertinere, Nam si pronomen 
demonstrativum substituas, recte dices, ovros 0d é Ogr- 
carro xe. Simillimus est Platonis locus in Apol. Socr. 
p. 18. C. émerro etoiv obo. oi xa Toyogo! 710ÀAÀ0l xoi 70- 
Avv 0g xogovov xao] yognxorec , £n 08 xai &y TOUTm 7Ü 
qj^uxio Aéyovr ec "t Q0G vua, &y / üy uad«ora énioTsUgaTe, 
fiaióeg Ovveg, &viot Ó. viuo xai ueigaxua, ereyvOc é&ri- 
un xoTyyogovycec amoAoyovuévov 0vÓsvOg. Demosthe- | 
nes de corona P 301, 19. uA óp.oc ovOtic vtOTt0T6 TOU— 
TOV dro mavroc ox éavrOvP eig OvOEv Tij noA , «ÀÀ. 
0 uéy ygooy ovx Gy éngéo(ievoey , 0 0é ngsofevov ovx 
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&y éygoper.. Andocides de myster. p. 13. Reisk. ubi Bek- 
kerus p. 146. particulam uncis inclusit: 0v 760 &OTLV ücric 
TLTEOTe vudr zar Tür OixiOV uL fjperégay avepyijóór 
7 iie 7: 7) ànuocio xGX0» TtGÜGV va éxcivoy », 0i "nÀeL- 
Gero uév oret) cares orQoTüyrac 7"50ÀÀc TQ0noio TU 
"0ÀEULOY xai xaO yr «ai xaca OaÀaTTOY vuiy eméOel— 
ba», nÀuorag dd dààac apos cobavrec TIT: Xonuora 01a- 
yeigécavrec z& vuérego ovdév &v nmonore opàÀov. ld 
nos diceremus, die nicht etwa schuldig wurden. 


Rariora sunt exempla, in quibus neque in tempore, 
neque in personis, sed in ipso facto aliquid fortuiti est, Ho- 
merus Od. 9. 546. 


7 yao i 60v ye xixíoeat , 7j xev Opéarqc 
xrtivty vmogücusvog, GU Üd xev vaüQov Gyri— 
| fo^5acus. 


Nos diceremus, oder es hat ihn etwa Orestes gretódtet. 
Nemo reprehenderet, siibi 7j xoi legeretur. Sed agni- 
tum x» etiam al) antiquis interpretibus. 


Quae hactenus attulimus, ita erant comparata, ut c» 
particula per se sola vel esset constructa cum indicativo 
praeteriti, vel posset cum eo constructa existimari. Sed 
est aliud genus loquendi, in quo ea particula non est per 
se constructa cum verbo, sed pertinet ad vocem conditio- 
nis significantem, quales sunt e/, og aliaeque. Od. 7. 282. ' 


» , , P , Ik d 
Bélzegov, ei w' ovt neg érougopéyr toot» evQev 
&Àào9c». 


melius est, si forte ipsa sibi maritum quaesivit. Nos 
hic quoque etta. Nam sententia conditionalis, ubi incerti 
quid est in conditione, facile admittit istam particulam. 
Itaque videntur id etiam Dorienses esse imitati. Incertus 
Pythagoreus apud Galium p. 722. avrixa, xot)yogeic 
fegoovaiay T6V, GX. £yévero rOpyo», aÀa nc 0 Ao yos. Et 
aL an : significante. p. 420. én&i at vic égorrtjoo TO ÀAcyo»- 
Tág (6 TO QUTO &cri» &ÓtxOY xoi Ütxatov , axo àn 7, 0i— 
xato» negl 0g yovéag érgotay , ouoAoyoUrri xai tOrxoy 
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doa. Deberet ad hoc genus referri hoc Aristophanis in i 
Lys. 1098. . 


à Iloivyopióo , devo y. a) dd 

«ix eidov aud rTOyOQsc avansqAaouévos. 

Et pertinet sane huc, nisi quod de re non facta accipien- 

dum est. Nam recte Elmsleius, dev TÓV énenórOeues, 

. nisi quod fortasse satius erat Óstva TÓv nemOvOepec scribi. 
Sed est hoc epicorum atque Doriensium proprium. At- 

ticos véro mon reperias in huiusmodi sententiis a» indica-- 


tivo iunxisse. Legitur quidem in quibusdam libris apud Ari- 
stophanem Nub. 1152. 


Z2. e G0 Uyouc &y qviv y Bovàn dixn». 
Z'T. wsi uaQrvQec 7a9fj0av , 0T | &aveifoumy ; r 
XQ. noÀÀQ ys u&AAov, xáy nagzoav yrAqot. 


Sed non dubitandum quin vera sit plerorumque et melio- 
rum librorum scriptura, x&v 7:6 00)01, quae tamen est sim- 
plicius interpretanda, quam visum est Reisigio p. 104. 
Nam x&v 709002 dicit Socrates, quia etiam illa, acr ' «zo- 
gvyorc &» ty v1v' &v ffovÀn Óixgv, de praesente vel futuro 
. dixit. In Lysistr. 1025. qui scribendum censuerunt. 


xà» us ur Avneic, éyo cov x&» v00e v0 Onolov 

vovni z0pOaAuO A«foUo éeiAov &v, O vUv &vt, 
decepti sunt eo, quod aoristus sequitur. Recte vero libri 
x» u& ux Àvzgc. Non minus temere d», i. e. éa», illa- 
tum in Demosth. prooem. p. 1431, 18. ubi non dubium est 
quin scribi debeat: obr' dy» si uo: TÓ Ofovra, édoxeire 
"gocigeiodau, nagfjÀ3ov, negiepyov ryovuevoc roi «p 
avrQYy O xor mOi0006 ÀfyeLy , OUT. Kv &i TOUVGVTIOV. 

Alia quaedam huius generis non abhorrent a communi 
usu. Herodotus III. 150. zo; unrégac ééelóvres, yvvaino 
Éxa0v06 Liov rQocetaugéero vr» &v E£fovAcro éx vOv éav- 
v0) oiriov. ta aliquot codd. iique recte: nam in aliis 
per grammaticos deleta videtur particula. Differentia ma- 
nifesta est: nam zz» éfovAero esseteam, quam volebat ; 
v5)» Gv ifovàero est, quam forie volebat, sive mavis, 
quamcumque volebat. Haec in praesens tempus translata, 
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alterum sic est dicendum, mpocebatoécrau 7» fgovAeras, 
alterum zooce£asgeiros jv àv Bovàmra. Lucianus Dial. 

mort. IX. 2. T. I. p. 361. xoi uoxaQioc jv evzOv, Ovrivo, 
&v xci HOYOV noocéfAewa. Idem in Demon. 10. T. Il. 

319, 18. zá&o» 08 7 &arrov &yote cvy évioic dv- 
T; uóvoic dbiordussoc 070005 &» éQOxovv avtO UnéQ 
T1» 77; Oeganelac éAntÓo Órapapravei. His quidem i in 
duobus exemplis potueraí etiam optativus, sed omisso a», 
poni Sic etiam in hoc Antiphontis. loco p. 168, (85. 

s 11.) éerro TOV XOQOV gvvélebo eT. évvaumqy dQuavo, 
OUTS epidoac ovÓEva , oUT6 évéyvQo. gio gépov » OUT, 

amexDavopevog 0vÓevi , GÀÀ dicmep &» jore xai &mi- 
v10sioToTa apgorégorc éytyvevo , éyo này éxéAevo» xoi 
ryovugv, oi à' éxovreg uci foviouevos Exeunoy. — Per- 
tinet ad hoc constructionis genus etiam Demosthenis locus 
p. 1106. ult. oió] 06 Tf nagaxAosL xonocuevos "5QL- 
"ercOHoT, diaó xac épagrvonoa» , 0c Gy uaduoo" oi 
dixoorad TüVTT» TV Mr ILU Lll éiorcevOM» TOU morgoc 
elvat, éyo à | Gexetoónv ToU Àóyov vvyei»y vnég ow 
adrxov uat. , OUTOL 96, gogadeisv TO wevór uenogrvog- 
xüréc" xairoL T0 y évavriov Qovro zovrov. llli vero, 
provocationis praetextu usi, de testamento testati sunt 
eo modo, quo facillime iudices hoc patris: testamen- 
tum esse credere, ego autem ab oranda caussa mea 
excludi debebam, ipsi vero — falsa testati esse de- 
prehenderentur: atqui conirarium sperabant. — la 
enim ovro: Oe, (hic voce paullum subsistit orator) poa- 
Oeiev va qjevóz usuagrvorxorec, ironice dicta esse patet. 
Apud Herodotum vero quod 1l. 108. in quibusdam libris 
scriptum est, 4«8e zov &v Mavóovn &rexe oido, ita de- 
mum a soloecismi reprehensione quis liberet, si contendat 
veritum esse Astyagen, ne forte Mandane gemellos esset 
aut tergeminos enixa, At id vix erit cui probetur: recte- 
que codd. plerique omittunt &». X Offendat fortasse ali- 
quem c» etiam apud. Lucianum Halc. 5. T.I. p. 181. zo?v« 
yoQ Toic véotg Qg &y eiztov va:t0sotc ovÓ' &ic voUy éADeiv 
Üvvava gotverai, Nam commemoraveraí paullo ante 7 
vinix nayrelog foeégu vo neunsaio 6x yevezijo rj 0txa— 
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voia. Sed non est cur discipliceat ista locutio, cuius hic 
sensus est, oig OUTOG (9 Gg éizTOV VEOLG OUOL TzGLOLOLG. 


VIII. 
De &v cum indicativo futuri. 


Pergimus ad &» cum futuro coniunctum, qua con- 
structione, quamvis improbata grammaticis, epici veteres 
usi sunt saepissime, .quum quidem aliquid fortuiti inesse rei 
futurae indicandum putarunt. Sed neque Latinis, neque 
Germanis particula est, quae in hoc genere ubique Graecae 
particulae vim exprimat. 

Nihilominus percipi eius potestas ubique potest. Vt 
a difficilioribus incipiam, quod Odyss. y. 80. legitur, 


€ , 3 » 
eigens 075006v ciutv* éyo) Ód nd co, xaToÀGEO, 


id Germanice dicas: ich will dir es wohl sagen. Quod 
quid sit si accuratius quaeras, apparet, sensum esse, si 
tibi placet, dicam. Sic etiam lliad, £. 267. 


4 , 
GÀÀ (0^, dy) Od né 101 XaQivrov uiav onAoregaov 
» s Dd 
ÓQoo ozvieuépos xal ogv xexAnoUot dxorzey. 


Non est enim haec oratio simpliciter et sine conditione pro- 
mittentis, sed aliquam adiicientis dubitationem, si scilicet 
alteri placeat. —Cuiusmodi in locis apertum est, non po- 
tuisse z poni, quod est quodammodo affirmantis id, quod 
fieri consentaneum est. 

Apertior est rei fortuitae significatio in his verbis, 
lliad. a. 139. 

0 Ó£ xev xeyoAoGevaL, Ov xev ixouat. 

Alia exempla vide vers. 523. 9. 176. 7. 260. 9. 404. ,.61. 
3886. ubi tamen quibusdam optativus placuit, eumque in 
postrema editione posuit Wolfius. £. 239. o. 211. o. 515. 
4. 42. Od. 0. 80. 753. zx. 293. o. 540. 7. 558. h. Ven. 
140. Eta», lliad. y. 66. 

avrov à. áv nUuaTOv pe xvyec Qo q10L Óvgroty 

07020 égvovoi. 
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Vide vers. 49. et 8. 488. (Od.0. 240. 4. 327. 516.) Non 
minus saepe og cum futuro has particulas adsciscit. lliad. 
«. 114. 


?/ 09 » V» 
zaQ &HOLy8 Xc& CÀÀOL, 
er , 
oi xé ue T1j00v04. 


Vide 8. 229. ,. 158 297. u. 226. o. 241. Od. ;. 36. x. 
288. 432. n. 438. Et ore atque 0x07». lliad. v. 385. 


aÀÀ' avayoQrcoi, Óre xev ovufAnosos avv. 
Quod nos dicimus, swenn etwa. . Od, a. 282. 


ontOT6 xe» TtoÀv(jovAoc évi pQsol Oroes 4dOnvg, 
yevao LEy oL éya) xeqaAr. 


Quo loco in vertendo omittendum xc», Sic etiam Iliad, 
g. 940. 


pij 0à olv amónave rcov uévoc* aAA ónóv. dv 0n 
gOéy£oj' éyà iayovou, z0T80ysiv cxauatov mrUQ. 
Hic quidem gOéy£oua, dubium, futurumne sit an coniun- 


ctivus. Cum e coniunctum xé» rursum per wenn etwa, 
8i forte , exprimi potest lliad. 8. 258. 


ei wér& G. Gqgoivoyro xeynoouat, oc vv veg oOe. 


Vide o. 213. o. 553. Od. «. 417. nisi hoc loco coniuncti- 
vus est,  Saepissime vero, ubi c; significat an, ut Od. o. 


923. 5. 288. o. 19. c. 264. Tum etiam eicoxe, Odyss. 9. 817. 


aÀÀa opos OoAoc xai Oeopoc égu£ei, 
eicoxe uot uoa rtcy TO Tko179 671000064 &eÓva. 


Itaque fortasse etiam zro:7oopa; lMiad. y. 409. non coniun- 
ctivus, sed futurum est. 

Talia non reperias apud illos scriptores, qui sermone 
iam magis stabilito usi sunt: diserteque ovrroo &v in so- 
loecismis numeratum ab Luciano in Pseudologista c. 2. 
T. III. p. 555.  Coniungere quidem hos quoque c» cum 
futuro quidam existimarunt, quorum aliquos, qui tamen 
satis leviter hanc rem attigerunt, citavit Schaeferus ad 
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Greg. Cor. p. 66. Nominavit tamen eosdem Astius ad Pla- 
tonem de Legg. p. 3598. Addi possunt Coraes ad Isocr. 
p. 195. et Lobeckius ad Phryn. p. 283. seq. Sed rectius 
commemorabuntur Heindorfius ad Platonis Phaedon. p. 22. 
et Werferus in Actis Monac. I. p. 103. 248. 252. Quibus 
qui nuper accessit Reisigius in commentatione de particula 
&» p. 99. seq. quum in animum induxisset, particula illa 
veritatem rei extolli potius, quam deprimi, fieri non potuit, 
quin proferret, quae vereor ut multis persuadeat. Indicabo 
primum aliquot locos adiectione particulae vel ab librariis 
vela criticis depravatos. Arist. Ach. 392. Av. 832. Lysistr. 
542. de quoloco vide Reisigium p. 101. etin Coniect. p. 177. 
188. ac nos ad Oed. Col. 1454. Platon. Phaedr. p. 231. 
D. Antiphont. p. 34. (674. Reisk.) Apud Isocratem quae 
exempla exstant, quum in cod. Vrbin. omnia sublata sint, 
dubitari potest an id grammaticis acceptum feramus, prae- 
sertim quum codex ille ipsas exhibeat subscriptiones eorum, 
qui orationes istas recognoverint: vide Bekkeri editionem 
p. 15. 31. 271. 291. 312. 401. Sed utcumque illi gram- 
matici pro suo arbitrio refinxerint Isocratem, tamen quibus- 
dam saltem in locis librorum fide expulisse istam constru- 
ctionem videntur, ut in Areop. 395. S. 89. p. 211. (244. 
Lang.) et in Trapez. 21. S. 51. p. 528. (639) ubi in ver- 
bis yvaceoOe Gv cod. Vrb. omittit particulam, quae unde 
orta fuerit si quaeris, verisimillimum est, quum consueto 
errore exaratum esset yvoceoOo:, supra autem adscriptum 
&, inde conflatum esse yvooecó c. cvy. Omnino autem vix 
ullus est scriptor, in quo non aliquando c» librariorum er- 
rore vel inscitia cum futuro constructum reperiatur. 

Quibusdam vero in locis non tantum tribuerim aucto- 
ritati grammaticorum, ut iis sicubi c» cum futuro consocia- 
tum correxisse videantur, continuo assentiendum putem. 
Est autem duplex ratio, qua «» cum futuro coniungi pos- 
si, una, quum vere construitur cum illa verbi forma; al- 
tera, quum consociatur quidem particula futuro, sed non 
ut constructa cum eo censenda sit. 

Dicatur primo de ea, quae vere constructio habenda 
est Ac nihil obstare, quin particula dy in narratione rei 
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fortuito factae non solius praeteriti temporis propria, sed 
communis temporum omnium esse existimetur, supra osten- 
dimus. Quod si is usus in praesente et futuro tam rarus, 
quam frequens in praeteritis est, non est id mirum: nar- 
rationes enim fere in praeteritis versantur. Sed quum etiam 
praesentia futuraque narrari possint, non temere damnem, 
sicubi etiam cum his temporibus, ea quidem lege qua in 
praeteritis, &» coniunctum reperiatur. 

Nunc quidem non nisi unum in promptu habeo exem- 
plum, idque valde dubium, apud Isocratem.  Sublatum 
est enim in cod. Vrbin. sive librorum fide, sive quod He— 
liconius eiusque socii illam constructionem non putabant 
ferendam esse. In Panegyrico ille c. 48. S. 214. p. 102. 
(p. 111. Lang.) ad bellum Persis inferendum adhortans, 
his verbis utitur : uóvoc yaQ oUroc 0 mróAepoc xQéirray 
elgrvtc. doti, QenQio id uéMoy á orQccelo 7T QOC01306, 
auqoréposc 9i ovugéooy , xal Toig oVXiav Gysi» Bov- 
Àopévois xci TOlG noepeiy énibvpovouy. &beoro yaQ 
à» Toi& Au&y aso Tc GqéreQ QUTOY xagnovoat , toic 
Ü' Ex TÀY aAlorglov pieyaovc rÀovrove xavaxc10ooÓo:. 
Codex Vrbinas ei5 y&Q dr. Acsane &feoro, videri potest 
ex interpretatione in textum venisse, praesertim quum sae- 
pius vulgata lectio, si ad libri Vrbinatis scripturam com- 
paretur, interpretationis speciem prae se ferat. Patet 
vero, si recte se habet Z£eoros &», prorsus eodem modo 
dictum esse, ut i£» &» diceretur, si res ista esset tempo- 
ris praeteriti. Hac sola ratione, si scriptura recte se ha- 
bet, defendi possit locus Herodoti III. 104. o; 02 à Ivdoi 
TQ07Q ToioUrQ xal Cevbsu XQeoiuevor élavvovos éni vo» 
19v00» Aeloyeopévos, Oxo &y xav TO vàv 9eguora— 
ro» é0vrQ» Écorra: é vi] agna yr. Quasi dicas, ut, 
quoties id faciunt , faciant maximi caloris tempore. 

Alterius generis, in quo c» iunctum quidem futuro, 
sed constructum cum aliis verbis est, multo plura exempla 
inveniuntur: quorum etsi nonnulla suspecta sunt, tamen res 
ipsa maxime videtur dubia esse, Apud Pindarum Nem. VII. 
100. (68) vulgolegitur: uaO«v 0d ric &v égei, e naQ uéAoc 
&gyopos wéyrov ócgov éyvénov.  Boeckhius, recte iudi- 
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cans usum Pindari égée, requirere, &» delendum putat. 
At hoc vix addiderint librarii, quos credibilius est zig in- 
seruisse. Patet vero, a» non ad verbum, sed ad partici- 
pium referendum esse. Sed quod apud eumdem poetam 
Isthm. V. 54. Boeckhius scribi vult, eigroevot z& «^ év 
Booxíarorc, ut x' &v sit pro xe &y, id vel propter colloca- 
tionem istarum particularum Graeci sermonis ratio repu- 
diat. Thucydides Il. 80. zo? à avo? 9£povc, ov zo4— 
ÀQ vOTeQov ToUTOP, "dungaxidras xoi Xaovsc,. fovàó- 
nuevo 4xapvaviay TzG0&9 xXoraorQéyacüoL xai 491- 
yao v am001001, "T.6£00v0OL "daxtóciuoviove VOVTIXOV T8 
"agaoxsvacacÓas éx 776 fvuuagidoc, xal onAirac yi— 
Movc néuwyat é&c dxogvaviav , Afyovrsc órt, qv vavoi 
xui TrECO dua pere ga» &A0001, aÓvvaTOV OvrOV £vn- 
foyociv TÓY emo 9aÀdoor; «du«opyovov, QoOiec dy 
"dxavaviay oyóvrec xo T7)C ZaxvvOov xai Ksgadn- 
via xat /00v0t » xai 0 "mégimAovg oUxé£TL EO0LTO PE 
vaiorg ouoiog zegi. 4TeAonovvgoov. Nonnulli codd. 

omittunt; alii habent xgov56c0:. Nihil vero vitii. in val: 
gata. Nempe si separatim singula posuisset "Thucydides, 
ita scripsisset: ür& QoOioc &v dxagvaviav oyoiev, xol 
7')6 ZoaxvvOov xai KsqadÀAgviag xgav5oovary. Eo differt 
huius loci sententia ab s'mili VI. 88. ?yovpevon, ei vavrQv 
0yoisv, QoOroc xoi caÀÀe &ew. — Isocrates ad Demonic, 
S. 25. P. 8. Lang. vulgo: oj10 Ó v dgioTo xonoe oic 
giAoug, éay uj neguuevye vUCTOGQ ÉXxclyQV  Oerjaes, aAA 
avrGyyshog «vroig év Toig wargoic Bonügc;  Ture, ut 
mihi videtur, hanc scripturam probat Werferus. Codd. 
quidam omittunt c»; alii, in iisque Vrbinas, etiam copu- 
lam, o)roc &gioro exhibentes. Quid sit illud oízo à' 
év, intelligas, ubi plene dixeris, ojo Ó' &v ygouevoc, 
aQuoro xe'joet. Aeschines de falsa leg. S. 11. P. 196. 
Reisk. ovzo y90 «vy uaduora ueuv5gcouat xal Qvvrjoouat 
einmeiv, xal Uueic uaünoscOs. Quod quid aliud est quam 
ojro yaQ &v nov ? Sed hic quoque codd. nonnulli omit- 
tunt cv. Contra apud Lucian. Dial. mort. XIII. 6. 'T. I. 
p. 394. et de calumn. non temere cred. 6. T. Ill. p. 133. 
in hac locutione pro futuro optativum praebuerunt codices. 
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Sic apud Thucydidem I. 33. Bekkerus edidit: yevijoezau 
08 vuiv nerDouévotc xar ? évysvyío xaTO 7toÀÀC Tüc 
juerégoc 406ta , "nQdro» pé» ori ovx adrxovpcévorc xal 
érégove BÀanrovoi TÜy énixovQray JoujoecÓ serra, 
zegi TOv ueyiorov sivOvvevovrag debuevou , 9c &v ua 
Acro uec. cetuyijorov peQrvQiov TüV 4&Quy xaTocO0ei— 
gÜe. Libri xaraüToÓs vel xaza07006: in uno cod. g 
a correctore in spatio duarum litterarum capace exaratum. 
Ac recte quidem Bekkerus: sed non tamen absurdum est, 
quod Fr. Volcmar Fritzschius, iuvenis bene in his litte- 
ris versatus, coniciebat, xozaónoscüs. Omnino autem, 
nisi fallor, in qualibet accessoria parte sententiae zy locum 
habet, si illi ipsi parti aliquid fortuiti adscribendum est. 
Quare non soloecum esse puto, quod unus alterve codex 
in Aristoph. Nub. 465, praebet, 
dg& ye ro0UT Gv éyOQ TOT. 
Ówyouat ; 

Non enim ad futurum, sed ad roUTO referendum est dy. 
Quod  explicatius ita dicas: dg« ye TobT. &v ein, y y | 
TOT óVopot ; j Caeteri libri et Suidas: doc ys zovz' dg ; 
Venetus, dg« ye ro)s Gg , ut Reisigius edidit. Sed ut 
&o post &gc defendi possit, coc non potest. Similiter 
in Platonis Phaedone p. 61. C. oys00» o)v, é£ ov 6&yo 
goünuai, ovÓ GOmocrioUv &v coí éxQv elyot melGerot. 
Hic quoque nescio an a grammaticis expulsum sit v», quod 
. abest in membranis Bodleianis et aliis quibusdam codd. 
Xenophon. Cyrop. VII. 5, 21. vüy à" éx' avrov iouev 
iv gà 7noAÀoi uév avrGv xaÜüsvÓovor, noÀAloi Ó' evrQOv 
peOvovor, navreg Ó6 aovvraxroi sic:w* Óray 08 xal 
aic ovra, nuc &yÓov üvracg, mov &v &rs uaAAOv 7] vov 
&yQéios &£covra, vx0 vov ExrxenAnyOot. — Huic loco simil- 
limus est hic Dinarchi in Demosth. S. 111. p. 73. Reisk. 
ut oj» dy9eoÓe avroi xAuiovroc xai oOvgouévov z0ÀU 
yaQ &v drxouOTepoy élerjoore 77 40QO» , Tv ovTOC XGTé— 
oT1jGev eig «uvdvrovc , To.aUvo noatroy.  Bekkerus ibi 
élevé ex coniectura edidit, valde illa quidem probabili, 
sed tamen non evidenter necessaria. Non potest repre- 


Hrenw. Or. IV. C 


31 DE. PARTICVLA 3v 


hendi, quod legitur apud Lucianum Fugitiv. 24. T. III. 
P. 371. xaTiOLey, Cg XX» OÀLyoUG avrdv énirohyouer 
onuegor. Sed alia ibi exstat scriptura, dc ovx d», quam 
apertum est aut optativum aut futurum requirere, oc nam 
significante. Eadem ratione z«z' &» futuro iunxit Anti- 
sthenes, rhetor, p. 30. S. 6. (p. 58. Reisk.) o; "noozov 
uev 0UX oioó ov ónac &0st n&xeodas, uA 5 dicmeg 
vc &yQioc 07 qegouevoc, TOY Gv TiOTB GTTOXTEVEiG 
cecvroy , xaxQ zegumecov zo. De quo non magis du- 
bitandum quin recte dictum sit ; quam de xà». Euripides 
El. 489. 

xüy Er ETL QOVLOV UnO ÓfQu» 

Oyoucr cine yvüéy» oidaQo* 
Lucian. Dial. meretr. XI. 4. T. III. p. 310. mepí yop TOY 
érv x&v 0 mamnzoc Óipygoeros gor, eiye (5 &ri.. Sed 


in Aristoph. Av. 1314. 


* , , , , 
T0yV Ó d&v "roAvavogo vayÓe moÀu 
xaÀAsi Tig. (vÜQOTOY, 


ubi Reisigius p. 101. «oci tuetur, quia ei &v probabili 
tatem rei augere potius quam minuere visum est, nihil 
prorsus ego invenire queo quo futurum defendam, prae- 
feramque quamvis paucorum librorum scripturae xa4oi, 
. plerisque doctorum probatae. ^ Caeterum recte in hoc 
versu nuper G. Dindorfium zc» z04:» dedisse puto, velim- 
. que etiam zoys váy scribi. Adiungit Reisigius Euripidis 
locum Heracl. 169. quem ita scribit: ovmore Oyacov dje- 
covéc "mor &» && y éuoU gavobrrot. Libri er. épov vel 
ovr éuot. Quae hic Elmsleius duo foedissima latere 
menda putat, repetitum zozà et c» iunctum futuro, non 
menda sunt, sed recte composita oratio, llla potius duo 
vitiosa sunt, ; eir éuov, el quod nomen substantivum 
deest. Vtrumque removeris, si scripseris: 


Zevg uo: ovp gos , OU qofoi — 

uos Zsvs uot qáguy &yOixoc 

&£yet". oUnOTE ÜvaTOV - 
7000vc eoi noz! dy &» y. épol gavotrras. 
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Multo minus afferre debebat Reisigius Soph. 'Trach. 612. 


TOLOUTOY éx Be rxev, ofoy &» qoaoo, 
yvvaixeg , uiv Qatp avéAnioro» nadeiy. 


Quo modo quis umquam loquutus est? In Andromacha 
Euripidis autem v. 465. 

ovóczor àv 0idvua 

AéxrQ énouvéoo Booràv, 
 metricis deberi arguunt codices, non habentes eam par- 
ticulam. 


Sed dicendum de z/; &» cum futuro, In Eurip. Iph. 
T. 894. haec leguntur: 


vic &v o)v v&0. v 1j 0c 7j Qporoc 7 
7L TOV «doxrjrov ? 

e 090v Jogo» éfavvcac , 

Óvoiv roiv uovoi» "rosa gavei 
XGXOV EXÀUOLV ; 


Reisigius pro ea, quam sibi fecit notione particulae, p. 100. 
Tic &y qavei absurdam interrogationem esse dicit, Seid- 
leroque accedit, dy» ad participium éfe»voag referenti, 
Nimirum factum est id eodem modo, quo supra vidimus 
usum Thucydidem, quia in mente habebat poeta, z/c &v 
oUv GÀ  &v étayvosiev; llla in opinione defixus Reisigius 
apud Theocritum XXVII. 38. pro, 


e , 
diva xey , Tiya LUO0» EVLUO , 


Scribi iubet z/»a. «oj. — At non magis absurda est talis in- 
terrogatio, quam quum nos wer wohl vel wer etwa dici- 
mus. In Eurip. Bacch. 639. Brunckius e cod. E. 


"i fior Ày éx ToUTOY ÉEQél ; 
Quem non dixerim, ut Elmsleius, non magis potuisse in 
tantula re errare. Nam potest id sic explicari, vi 7nOT 
Gy eti] , Ó ix zovTov égei ; Alii libri ép ' habent. Aeschi- 
nes in Ctesiph. $. 155. p. 542. Reisk. zoe ue» TOUT. i- 
QurTe», GÀÀ oU vU», GÀÀd nagaortoouevog T0» TC 
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opqariac voic ttei0iv atrtoy vi OT. GV éQei 9j Ti gOty— 
tera, ; Ex undecim Bekkeri codd. unus tantum, isque e 
. correctione, «»egei , quod non receptum velim. Dinar- 
chus in Demosth. S. 69. . p. 49. Reisk. 7/ &v, vtÜOUEV 
y&Q ravra, éd» xarc TO viia. TO ZiuocDévovc 
amour néuwyoc "uas 4Actavüpoc TO Xovotov TO x0t— 
CODE. eic TÜv qoa Urro "donuàov, xal mooc 76 yeyevij- 
DL TUV 77G fovgjs . amogaoty TOUG "toiooc so TOTEM 
"oc "jus vOovUC 9Üv» Oc éavrOv cvoxexo Lo EvOUG n xai 
TOUTOV eéroi muvüuvegÜa, vov aÀnÜsiav UvuGc, mQoOc 
«Qv», dv &vOQec, ai égoüuev ; : Isocrates Euag. c. 29. 
S. 80. P 328. Lang. Tiva yoQ «v ejpioopev TÓY TOT6 
yevopévoy , €i TOUS pv ovs eqévrsc Try ajos 0x0- 
ZOÍiuE», TOLGUTO ÓvanenQaypépoy 7j TiV€& TOOOUTOV 
perafolÀo» év oig "tQ ypaoty GiTLOV  yEysvEHEvOV; 
Codd. Vrb. et Vat. omittunt cv, ex sententia grammatico- 
rum. lam, spero, nolet Struvius, quod suaserat in pro- 
grammate 'XV. in fragmentis Dionysii Halic. ab Angelo 
Maio editis lib. XIV. c. 15. «; yug &y Ovrijoovra deivov 
&gyateoDa: TOUG OLOGS6 qogobrrac ei faOsia, xouat, 
ita mutari, ut aut deleatur dv, aut Óvrvc:ivro reponatur. 
Sophoclis vero locus in Philoct. 1089. ubi Brunckius ex 
uno codice dedit, 


, ,* w * , * 
TL TOT XV LOL TO X&7 Tuc 
éocat ; 


non est huc trahendus, quum ibi aptissime «7? in caeteris 
libris scriptum sit. 

Quod si 7; &» licuit cum futuro coniungere, coniicias 
fortasse eamdem etiam negationis rationem esse, ut quae 
per interrogationem in 7; convertatur, Vereor tamen ut 
. id idoneis exemplis comprobari possit. Nam in Aristoph. 

Vesp. 942. ubi vulgo, 


» ^ « , hl] ^ * , 
OUX &V GU TtGUOSL yaÀetOG QV xat OvcxoAoc, 


cod. Rav. male ovx o). Reisigius autem p. 101. sine con- 
troversia oUxov» reponendum censet. Qui si p. 102. de- 
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fendendum iudicavit, quod in Nub. 1157. libri quidam, 
in iisque Ravennas habent, 


ovdérv yaQ dv ue qàa)goy égyaoecó" Eri. 


ubi alii libri époyaoe:o0' exhibent, non erat cur in pari 
caussa eamdem constructionem damnaret. Sed neque his 
quidquam tribuendum , neque Eurip. Androm. 239. 


ovx &v c.n; Kungidoc eAygaeig egi ; 


ubi pariter codd. quidam ovx av, viri docti autem ovUxovy. 
In Thesmoph. 814. non recte legitur, 


3 » t€ ^ E] 4 , 
«ÀÀ "uic «v» zoAÀove T0vTOYV 
«no8éifous» r«UTO TrOLODVTOg. 


Vbi quum alii ezod«/£ouev corrigant, mihi potius servato 
 anoócdtoue» videtur «y pro í», etavre pro zabcó scri- . 
bendum esse, ut hi duo versus in unum tetrametrum con- 
iungantur. Quod scriptum est apud Xenoph. Ephes. Ill. 
8. p. 66, 9. ov ye érrcebOtv us vic éE£Aorzo, ovà' à» 
éni0orut v0» TÀiOv , OvÓ Gv sic Oc é&Aevcopou , in eo 
facilius feras «a» futuro additum, quam non additum opta- 
tivo. Sed hoc genus scriptorum non est in exemplis purae 
dictionis habendum. 

Vt etiam og «» cum futuro commemoremus, inveni- 
tur id apud Polybium XXXVII 5, 7. xai mgoceuérQnoev : 
£rigov Vrigraua maeror, acre «vpiove elvat TOUS 
&vÜQO:tovc, oU; &y éni orgoatzyio aioroovrar. — Vbi vi- 
dendum, utrum d» deleri, an, quod Schweighaeuserus 
fecit, dior cu bro scribi debeat, de qua aoristi forma dis- 
putavit Lobeckius ad Phryn. p. 716. seqq. Apud Pla- 
tonem de Legg. XII. p. 94H. C. recte Ástius ex Stephani 
emendatione, o?c &» oí ztgocrxovrsc 70U relevrüGavTog 
énowovrai, confirmata ab uno duobusve codd. Vide 
Lobeckium ad Phryn. p. 734. . In Euthydemo p. 290. D. 
u oj», /] à. óc, Ósoucóda éxeiyns TTG TéXVt jc uy 
Q v xTtjoirat 7 moujoaoo g Onosvooauév, avri xai 
éniorjoerat xoioOoi, xoi TOLOUT ToLIjOes fj ru ác uraxa- 
Qíovz, &ÀÀgv On viva, &q] , ünrqeéoy ayzi 1e o7 QUtt- 
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yixrc. — Omittunt prius c» membr. Bodl. et tres e tredecim 
codd. Bekkeri, Apud Herodotum I. 98. vulgo ég 0 &v 
ovvoux1covor, Sed quidam codd. ut Werferus scriben- 
dum monuit, cvvo:x5jooo:. 

Quod si summam horum, quae disputavimus, pau- 
cis volunus comprehendere, sic erit statuendum: primo 
videri c» construi posse cum futuro in narratione rei for- 
íuitae; deinde coniungi cum eo, sed non ut sit constru- 
ctum, posse, ubi pertineat ad aliam notionem, quam 
quae in verbi futuro inest, dummodo ea talis sit, ut ipsa 
per se rei fortuitae ac dubiae notationem apte recipiat. 


IX. 
De ávy cum indicativo praesentis. 


Magis quam futuri, praesentis indicativi constructio 
, cum particula c» controversa est. Eam tuebatur Brun- 
ckius, quem vide ad Aristoph. Plut. 885. Eq. 1131. Ach. 
873. Negant grammatici: de quibus supra dictum. Si 
qua est ratio, qua &» cum praesentis indicativo coniungi 
possit, non potest alia esse, quam duplex illa, de qua 
modo in futuri explicatione dictum est. Sed in hoc quo- 
que genere magna pars exemplorum corrupta est, et 
saepe quidem  metricorum industria, aliquando etiam 
criticorum imperitia grammaticae. Qui errores hodie vel 
sublati sunt, vel removeri a quovis possunt. Vide Aristoph. 


, Plut. 883. Nub. 395. Ran. 1421. Ach. 154. Av. 1069. 


Vesp. 343. 'Thesm. 99. Stobaei Serm. IIl. 75. p. 44, 14. 
V. 6*1. p. 69, 8. XCI. 24. p. 503, 20. CVIIIL 59. p. 571, 
10. CXX. 30. Eclog. I. 8. p. 126. Euripidis versum in 
El. 1121. egregia emendatione sanavit lo. Vlr. Faesi, 'Tu- 
ricensis : 
0QGc; d»' eU av Gomvpeic Gyr véa- 
i.e. oavabonvgeic. Quae Matthiae in gr. Gr. G. 598. c. 
attulit, aliena sunt, praeter Platonis locum in Alcib. Il. 
p. 142. E. ubi nunc yo?» pro y' &r restitutum. Apud eum- 
. dem de Legg. 1. 14. p. 647, A. recte Asus, dg' ov x«i 
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youoD£zgc; In Cratylo p. 391. B. optimi libri a) pro &» 
praebuerunt, qua mutatione etiam Andocides de pace cum 
Lacedaem, 24. p. 165. (100. Reisk.) indiget: vide S. 9. 
Demostheni epist. 2. p. 1467, 9. codicis ope menda exem- 
pta est: item Andocidi p. 126. S. 86. (p. 41. Reisk.). 
Sunt etiam apud Homerum nonnulla huiusmodi, maxime 
in Odyssea: ut y. 299. 


5T0. uév 7005 «' evroc ofeau ; Og xe» ErUxO m, 
ei oovz' ]MiyiaDov £i | peyágoicuy éreTILevy 
roeiünc, "TooinOsv iov, £avOoc MevéAaog. 


. Nam quis non credat zoe y' avrog a poeta profectum 
esse? Quamquam hoc quidem videri potest per attractio- 
nem quamdam vel mutationem structurae dictum esse, 
quasi voluerit dicere, z0de x' avrog oieas xaxov yevéaóa: 
"liyiaDo. Et c. 816. 


dupor à, OTT, xd uot Óovvot giAoy 7T0Q avoyet, 
ej)ric ayepyouéyo Óopevos oixovde qégeoDo. 


Scribe «roy. B. 86. 
éOcheic Od x& uuo» avoat. 


Cod. Harl. à9cAoic 02 x«i. Vnde Wolfius in postrema ed. 
&OcAotc Ó xe, recte, si signum interrogandi apposuisset. 
42. 8. 


» ea » , 
1701 uy» noléov víqo avógov avrefoAnae 
12000», 0e «dv ztor anogOuuérov BGaciAnoc 
(ovyvrrat vt v£0L xai énevzvvorzot ceo. 


Vt monui in diss. I. de legibus quibusdam subtilioribus 
sermonis Homerici p. 7. quemadmodum Latine dici non 
potest, multos vidi, quum certamina instituerint iuve-- 
nes, sed dicendum est quum instituunt, ita etiam Grae- 
cus sermo non admittit coniunctivum in tali sententia. 
Quod si hic non mendosa est particula c», suspicor ita 
esse coniunctivos restituendos, ut simul et hic, et Od. 4. 
419. arrifloAnouc scribatur. Nam veteres quidam h. 1. 
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ayrefloAgcag, sed male in eo versu qui hos sequitur sic 
scribebant: 


aÀÀa xe «sivo uaMora (Ov éreürneoc Ovpo. 


Vírumque in postrema editione recepit Wolfius. Vulgo 
éveU5nta , ex Od. c. 166. ut opinor. Alii éreóqneo, 
alii 977/0«0, quam veram scripturam esse vix sinit, dubitare 
simillimus locus, Od. 4. 415. seqq. Aliud corruptum ex- 
emplum invenitur Od. £. 162. 


, rr] 95 e 
700 uiv qOivovroc ugvoc, vov Ó. iorauévoio, 
oixaÓs vooryoer, xoi Tícerai, Oc xsv éxeivoU 
évOaÓ  criu Ces GAoxov xai gaiüiuoy vioy. 


Hic aut dr«uatn scribendum, aut, servato indicativo, 0gr:c, 
quod alii libri habent. 

Sed satis de his, quae ferri nequeunt. Dicam nunc 
de illis duobus modis, quos supra monui rationi non re- 
pugnare, si possint exemplis confirmari. Eorum prior 
erat is, ut in narratione rei fortuitae quemadmodum in. 
praeteritis, sic etiam cum praesentis indicativo coniunge- 
retur cz». Fateor vero, nullum mihi exemplum occurrisse, 
quod hunc usum ita firmet, ut non aut corruptum, aut 
saltem suspectum videatur. Sed quemadmodum temera- 
rius esset, qui dubiis exemplis confideret, ita non minus 
inconsiderate ageret, qui quae non aut certis aut multis 
exemplis comprobata videret, ne posse quidem dici con- 
tenderet. Apud Homerum lliad, £. 484. legitur: 


7 xai xé Tic &UyeroL Gv00 
^ 9 LÀ ». - » à « 
jvocvo» &yi ueyagouau onc aàxvrQo AutéoDat. 


Non facile haec quisquam reprehenderet, si verbum esset 
temporis praeteriti, Verum etsi haec est plerorumque li- 
brorum scriptura, tamen nihil ei tribuendum est. . Omis- 
E : : NES " i: 
sum est xe in codice apud Clarkium, omittitque in expli- . 
catione loci Eustathius p. 998, 41. (995, 15.) Cod. 
Vrat. d. autem habet id, quod ut et consuetudini poetae 
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et sententiae ipsi melius conveniens verum iudicandum est: 
T6 x«i zd Tig &Uyezat avro. — Siclliad, ,. 159. 


qovyexa xai ve BQoroio, Oeo» EyOuoTOC Gnayzoy. 


Apud Aristophanem in Ach, 873. Boeotus, interrogatus 
quid afferat, respondet: 

0c &or d&v» aya0a DBowroig dnxAoc. 

Id nos diceremus, was es etwa gutes in Bocotien giebt. 
Haec etsi et codd. nonnullorum et vett. edd. scriptura est, 
tamen optimi quidam libri zy omittunt, £&ozi» scriptum 
exhibentes: fatendumque, potuisse &» vele prima sequen- 
tis vocabuli syllaba nasci, vel a metricis, quum £oz' zyaóc 
scriptum invenissent, inseri. Non tamen rationi repugnat 
particula. Sed ut hic non ferenda videatur, quia cum 
ipso est verbo constructa, non offendit tamen, si ad aliam 
vocem refertur. lllustre exemplum exstat in Xenophontis 
Symposio 4, 97. éyc 0£ ovo uév noAAa £yo, oc noA 
avra xoi éyo d» ovrog evgíoxo.  Delevit d» Schaeferus, 
quem nuper sequutus est L. Dindorfius. Non recte, mea 
sententia, Numquid enim aliud est illud Sophoclis, erc 
")Q &v ov mog5», et quae plurima similia supra comme- 
moravimus? Nimirum sic est illud explicandum , oc 02:6 
«vrac xol ei éyQ avroc Cgroigv evolaxo. Haec igitur qui 
damnet, quoniam rariora sunt, vereor ne parum perspe- 
ctam habeat Graeci sermonis elegantiam. 

Ab hoc exemplo ut iam ad illud genus transeamus, 
in quo particula non est proprie cum verbo constructa, non 
pauca huiusmodi inveniuntur, quae cave temere corrigas. 
Non est ad hoc genus referendus locus Thucydidis IV. 63. 
memorabilis ille propter. liberiorem, sed tamen iustam 
verborum structuram: o Bvumay ve Ór yyusv , ne100- 
pevot pé» éuot, n0Àty &ovrec £xaoTOc éÀevO &gav , ep 
je avroxouToQec Ó üvrec TOY &U xol xexóc dpa &E ioov 
ager) &uvvouueDo 59v» 06 amiotoavrec &ÀÀotc UrtaXOU- 
oon», 0v 7teQi TOU Tiuogtjoa0Óa: Tiv0, GÀÀC xci & yc, 
e | TUXOLUEY , qiio: pé &» TOÍG éxOiorouc , Ó&gogos dé 
oig ov gQi], war avayxgv yuyvopeóDa. — Sic plerique et 
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opümi libri: vulgo y;yrvogue9a. — Quis hic non primo ad- 
spectu vel yzyvoueyos, quod, ut &ovzec, ex yvopuer» pen- 
deat, vel saltem ysyvoipeda exspectet? Et tamen omnia 
recte habent. Ac primum , in quo haeserunt interpretes, 
ov 7tegi T0U Tipagianoón: Tira sic est dictum, ut refe- 
ratur ad giàos : : volebat enim dicere, ovx &» zepi v0U Ti- 
Lognjoacóot ivo qiíAos yiyvoiueóa , scilicet oig xe'j: 
sed ne bis dicendum esset g/Ao;, in altera parte posuit, 
addito statim opposito: atque ut gio, et rdqogo: , toic 
éy0iaro:c et oic 0v x10" invicem opposuit, sic opposuit 
etiam yiyvoineóo &v» et xoz. avayxmv yiyvoucóa, ita qui- 
dem ut optativus ad c&» ex illo indicativo supplendus sit, 
Itaque plene sic dicas: ov nepi ToU ripoQrioacóo, aiing- 
Ao4c giàos yernjoóueóa , &«ÀÀa xal Gyav, ei TUxOLev, 
qi. uev &» yuyvoipeóo voi; éyÜiaTo(c, Óttqogos Od oic 
ov Xon sor avayxy» yiyvoutOa. Non valde dissimile 
est hoc Demosthenis oL I. P. 15, 8. ovre yao ox Üoxes 
xoi gjaeid 7:6 v uj oxon dy exorfis , évmgenoOc, ovO 
og &» u4ÀAiOT. oUTQ 70 modynoro &yor,. Vide ibi Schae- 
ferum, cui displicet &£ycec, unice probatur £yov. — Neutri a 
codd. fides deest. "Vtrumvis alterum ex se repeti cogita- 
tione postulat. | 
Aptius afferri poterit hoc Aristophanis in Eq. 1131. 
govro ué» d», eU mote, 
ei c0L mzUXvOTZG Ev5OT 
é» TQ TQOmo, O6 Adyeug, 
TOUTQ TÉvU T0ÀÀm. | 
Haec est libri Ravennatis aliorumque scriptura, quae si 
sic intelligitur, ovre uv &v» zor(Q» , &U stO:ctic , non est 
quod eam vituperes. Sed quum 7;o;oig; in cod. Ven. ac 
Suid. edd. vett. et cod. Oxon. legatur, non opus est indi- 
cativum tueri. Quod Stobaeus Serm, XXL 5. ex Menan- 
dri A hrosyiconte attulit, 
xoTG "0ÀÀ  &v» éaviy 0v xaÀac eignuévov 
TO jyvo0. GevrO»: X0nouoregov yàg Tv 
TO yvÀOO. ToU; GÀÀOUS' 
ubi apud Anton. Meliss. scriptum est xozó moAAó», H 
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Stephanus in Sent. Com. p. 408. et Dobraeus ad Aristoph. 

p. (110) xevà zoAAc y' emendarunt, parum probabi- 
liter Multo verisimilius est, quod Porsonus coniecit, 
xcrG 5x0ÀÀ Gp éoriv. Mihi tamen genuinum videtur 
xarà 70AÀAQy», a Stobaeo autem profectum égz/». In Pla- 
tonis Apol. Socr. P. 41. B. uti editi habent, xai à xai 
TO péyioro», TOUG Éx6i élerdtovra xai égevvóvra aigmreg 
voUc évrovÓC Órtyerv ; tic avr» cogoc éari, xai Tig 
oiezas uéy , éco; Ó. ov: membr. Bodl. et quinque de se- 
decim codd. Bekkeri, octoque optimi apud Stallbaumium 
praebent zíc Gy avv» cogoc écri. Qui locus est eius- 
modi, ut, si aliunde satis firmari possit ista constructio, 
ad sensum venustissime addita videatur particula , subindi- 
cans singulari casu fieri, ut quis vere sapiens inveniatur. 
Est enim z/; &v qui forte, nobis irer etwa: eiusque exem- 
pla etiam cum futuro iuncti vidimus. Et concedere debe- 
bunt, z/c; &» cum indicativis omnium temporum constrüi 
posse, siqui Schaefero assentiuntur, qui zy ' &» ita dici 
putat, ut i» ad v&y« pertineat, neque ad verbum refera- 
tur. Par enim caussa est. . Nam latet in isto cv talis sen- 
tentia, ví; &» eig Oc. Videtur autem valde placere sibi 
ea in re Schaeferus, qui de illo ry' &v non solum ad Greg. 
Cor. p. 44. sed saepius ad Sophoclem monuerit, ut ad 
Oed. R. 523. ad Oed. Col. 965. et 1076. et in addendis 
ad Oed. R. 139. Vellem vero demonstrasset vir doctissi- 
mus. Nam ex istis exemplis, quibus utitur, ne illa qui- 
dem duo, quae ex Platonis Phaedro attulit, rem compro- 
bant. Eorum prius est p. 296. B. C. éc» 0$ 05 rai 
gogrixoéQq ve xai &guiogógQ , quiotipno Óé Xeroov- 
Tat, TOY ' &V 7IOVU £v u£gauc JU TiVL Ag dpeheig TO &x0-— 
Àcoro avroiy voQvyLo Aafovre id yvxaec agoovoovc, 
cvyayayóvre eic TGUTOV, T U50 TOV nolÀdv pexagu- 
or5» aciQsoty eiAérty ve xoi diergdbowro , xai Qna mQo- 
Pepépo T0À0:0V 7/0 Xoovra. pé» ovr), onavio O, &re 
ov 7zt&407 OsQoyu£vo Tjj dravoio ngdrrovres. Alterum hoc 
est, p. 265. B. «7; oi O«loc rerráQoy Üeov rérraQa 
Mégg Ó:AOusvos , naveuxQv uev éninvouav "4noAÀovoc 
0érteg , 4hoyiaov 0 veAeorox]» , IMovooy à a) 7t0t9- 
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TIE y rezar 06 dippodier xai JEpnroc, égorixm» 
haviay &prjonuév T6 egiarqy &ivat, xai Ovx oiÓ  Onm T0 
égortxov mad06 Gmerkabnvrec , icoc uév «AgOoUc vivOG 
épamrópevor » vàyo Ó &v x«i GÀÀAoGe magagegopeyos, 
xeQücavrec OU ZzGVTOLGOIV GniÜQyOV Àoyov , JnvOixóy 
Tua vuvor mgocenaiaauey uerQrog e xai evgriLOg TOV 
ino» v5 xai cav üsonóTeV Epoca , & Oaiüge, xaAQ» 
. toic». épogov. Nam in priore horum locorum etiamsi 
v&yc abesset, recte potuerat c» participio addi, quo 
significaretur, s? forte animos non custoditos deprehen- 
dant.  Omittunt autem &» aliqui codd.. In altero vero 
quis non videt, si participio substituatur simplex oratio, 
dicendum esse, ríyo Ó' &v &Aà1005 tag&gepoiueDüa. Vnde 
hic quoque &» cum verbo constructum esse patet, Talis 
est etiam Aristophanis locus in Vespis v. 280. 


v&ya Ó cv Qi TOV y9utiwov ivo - 
Z0», Oc nu&g Oueüver. 

élonotáy, Aéyoy ax 

xai qiAaOrvatoc 5|» xci 

TOV Z«éupo JQOroc XO t 6L7E0L 

dur TOUT o0vviOels , 

€ir' iooc xeiras mugérro». 


Nam quid aliud istud participium, quam brevior quaedam 
dicendi ratio est, contracta ex eo, quod plene diceretur, z&x' 
&y o0vynOstn, xai eira xeirat nvgérrov? ltaque eius- 
modi potius locis utendum erat Schaefero, qualis hic est 
Andocidis in or. de myster. im. p. 15. sive 136. Bekk. | 
98. Reisk. gépe dj zoivuv, à av0Qec, v&yo yag &y avro 
ÉovàcoOe nvóécóot , 0 0é Kalag vi Boviou svoc éri0g 
v5v ixezggiav. — Omittit x» codex unus, nescio an e cor- 
rectione cuiuspiam grammatici, ^ Át quis non corrigat, 
voc yao &v (f'ovAovcOe nvOccOa? Similiter peccatum in 
quibusdam libris Herodoti VIII. 136, de quo loco in opta- 
tivi explicatione dicetur. | 

Non est hic silentio praetereundus locus Aristophanis 
in Pace v. 1028, in quo me iure notavit Dobraeus p. (110) 
quod in Elem. D. M. 0109  &» xygeov éov, reliquerim. 
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Ipse óz0o' ésri jgeav legere videtur. — Vulgo ibi, z/ 4' 
0U GU qQor:ic omoc éori xoeav T0» re g0g doxiuor 
qoe». Suidae cod, Leid. 003a qQenv iL TOY .90g7 
Codd. Rav. et Ven. 0n00' &» yoeo» éozs vOv cog. G. 
Dindorfius ita edidit: 


7L 0G 5 0v; ; Ti yug 0e népevy ; óca xen 


00g0» &vàga ; ; T; Ü' ov oV ggoveig, onoc  &» 
xQeuv TOV 78 0097 Doxiptoy 


goevi mogiuo v8 TOÀUm; 


Id mihi quidem non videtur ferri posse, quia sive 7 sive 
ein intelligas, non recte procedit sententia. Quin ne illa 
quidem, 0c« yg? cogo» &vógo , quo sensu verbis z/ ya 
es 7zt&gpevye aptari possint, video, Immo vix puto dubi- 
fari posse, quin nihil sint nisi explicatio verborum 0zooc 
4050» rov» cog Ooxuuor goe»t. Hinc effici arbitror, ex- 
cidisse nonnulla, quae autem habemus, Sic esse scribenda: 
"nüc Ó 031 ; Tí yoQ Oe népevye; Ti Ü OU OU gooveic 
00000 yQeov éoz« coq Ooxiuov gpevi mogiuo re TOÀ. 

Pertinet ad hanc disputationem etiam ég» cum indi- 
cativo praesentis iunctum, quod recentiores, in iisque ipsi 
grammatici non raro usurparunt, De qua re a Bastio 
Schaeferoque disputatum est in Epimetro II. ad Arist. Plut. 
p. XXXVIIIL seq. Atqui originem tamen aliquam habere 
consuetudo ista debet, Non est enim credibile, si illud 
soloecum est, subito soloecismum placuisse Graece lo- 
quentibus, Immo istae a genuina linguae ratione aberra- 
tiones fere ex eo natae sunt, quod imitari, quae apud an- 
tiquos et bonos scriptores exquisitiora viderentur, in laude. 
numerabatur; quae imitationes, quum caussae cur illi ali- 
quando a regula declinassent non essent satis perspectae, 
saepissime in vitium degenerarunt. Non debebat quidem 
Schneiderus in Epicuri epistola p. 27, 84. ix» vic f aova— 
(ec defendere, neque Reiskius in Demosth. or. in Neaer. 
p. 18374, 24. e cod. Bav. dare, écy Ó' eiceo:, neque 
ab aliis ferri apud Lycurgum 109. p. 162. sive p. 266. 
Bekk. 212. Reisk.: ór«v é» voic 07Ao:g éxorQarevoue- 
vot sio;  Heinrichius ibi ;oo4 edidit, quod non ausim 
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defendere; Im. Bekkerus autem aliique Qo; scribendum 
putant, quod, nisi forte et oov et eic! ut ab interprete 
adiecta deleri volemus, omnino probandum est. 

Aliter vero sentio de Herodoti verbis III. 69. in qui- 
bus idem est, atque apud Lycurgum, librorum consensus: 
áj yaQ ór uj éoTL 0 Kugov Zuégüie , «AA vOv xo'T000— 
«£0 io, OUTOL LLV OOL T6 ovyxoL uo uevoY xxi v0 lleg— 
géQv xgdroc &yovra Ósi yoigovro anaAAdoccy. Nuper 
editum &/ ex coniectura, quam nequaquam probo. Nam 
etsi hic et 2» u5 rj et el pj &cr; dici potuit, tamen ne 
jj» uj £or; quidem idonea ratione carére puto, — Sic enim 
loqui videtur Otanes, ut non neget quidem, posse illum 
Cyri filium esse, quo fine particula rem fortuitam signifi- 
cante utitur, sed indicet tamen, se certo credere, non esse 
eum Cyri filium, quod exprimit | indicativo adiuncto. Ma- 
gis id eluceret, si sic dixisset : 7» yao L/ pru 5n o Kvgov 
Ziuépdic, «ÀÀ &ori TOV xo ra d0x60 yo ut paullo post 
in eodem capite scriptum est: 9v yuQ óg u5 TUyyuvQ Tó 
dra exo, éníAnuntos 08 aquocovoa £arou, eU eid£vat dc | 
&igroGst uiv. Quoloco quod tres codd, habent, & zvyya— 
vct, minime praetulerim, Nam est quidem in illo liberiore 
modorum usu negligentia quaedam, sed laudanda illa potius 
quam vituperanda, quia non inscitiam fontem habet, sed in- 
telligentiam veri aptique.  Comparari potest 'Theagis lo- 
.cus apud StobaeumlI. 67. quiin vulgatis edd. bis scriptus in- 
venitur p. 8. et 10. notabilis etiam propter formam óxxay, 
quam ex cod. A. pro 0x recepit Gaisfordius p. 31. oxxa» 
OUv éc TO 6y 7a rQia rovro usan, pioy éniüebaueva gUv»- 
uguoyav, TOXxc 0d yiveros aper xai 0p oAoyía &y 7G yogá: 
Oxkay OÀ oracio ovra xai ac aAÀAgAOv aréamaotast, rÓXxG 
08 yiyeras xaxio xai ovaguoozía à» v wvya. Nam etsi 
quis, quoniam cod, Á. eoozoeczoe habet, coniicere pos- 
sit amoonmücot scribendum esse, tamen, si quid mutan- 
dum, aptius foret azoozcor«, omisso verbo, ut saepius 
in eodem fragmento infra. Sed defendi potest enéona- 
cva., non tamen ut ex oxxo, sed ut ex ore, quod latet 
in 0xxo pendeat, stud oxx« , haec enim genuina scriptu- 
ra esí, quum saepissime in ista 'Theagis dissertatione, uti 
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debebat, cum coniunctivo constructum sit, semel addi- 
tum habebat indicativum émixoors/, quem recte Gais- 
fordius cum Schowio in coniunctivum mutavit, In Cli- 
niae fragmento, quod numero 66. est in illo capite Sto- 
baei, pro aeix' og2onAos; cod. A. praebuit xai og- 
9onÀoei. |n Archytae fragmento, quod est ibidem $0. 
p. 12, 48. recte Gaisfordius: goul sav ageray nue 
7EOTTO uj xaxodaupoveiy ixavav , Tüy dé xoxíay "50T- 
70 uj evdaupoveiy, aix Ln & ac «vrag xgivovec. Le- 
gebatur ibi xg/»ouec, et in cod. A. xgoivoiuec. Sic et- 
iam in Ecphantae loco apud Stobaeum XLVHI. 64. 
p. 333, 34. scribendum: xai roic hiv &ÀAOsG avOQoi- 
75046, &tixo | Gu grapavt, 00,0 TT X | x 09016 éfouom7- 
uev oic dQovreaauv. Vbi editum auagzavorri. Nec du- 
bitandum, quin in his Pythagoreorum apud Galium p. 712. 
inei 0é xa yapeirar, et p. 191. aix gor, coniunctivi 
yaurras et X07 reponendi sint, Sed p. 709. ubi est, 
eixc vaUTOP óOTL vüyoad0» xai xaxov», scribendum aj- 
"ep, quod saepius ibidem in iisdem verbis, et p. 708, 
116. usurpatum. 

Denique ne desiderentur indicativi perfecti cum à» 
coniuncti exempla, haec adiiciam: Hesiodi apud $tob. 
Serm. lI. 14, | 


&upogé vo, viu c, 0c *' &upoga yeirovoc da0Aov. 


Sed in Hesiodi libris O. et D. 345. recte óc *' épuope 
scriptum, Et Dionysi Hal. in epistola ad Pompeium 
de praecipuis Historicis P. 186, 14. 4 0"  Vrepeidev éy 
T0UT0IC, ép' oig uaAoT. à» éorovOaxe, TÓ6 Te ovunào- 
jc và» govnérrov oappáro» xoci TG xVxÀEXIG ev- 
Qvopiac. TÓP 7e (6d, aci Tic óuosideiac TO» 0j7- 
uari.cuv, moÀv apeiyo» &» gj» «vr0c avro) xoc 
v5» qouori». Quis vero dubitet, quin expungenda sit 
particula, qua nihil opus esse, iam a Stephano erat 
monitum ? 
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X. 


De &» cum indicativo in re non facta. 


Explicuimus indicativi cum particula d» consocia-' 
tionem-* eam, quae quod impletae conditionis notionem 
continet, ad rem factam refertur, ^ Nunc dicendum est 
de altero genere, quod quoniam ad conditionem non 
impletam spectat, ad rem, quae non est facta, refera- 
tur necesse est. Significat enim id, quod fieret, si im- 
pleta esset conditio, non fit autem, quia non est im- 
pleta. Hoc genus cur imperfecti tantum et plusquam- 
perfecti et aoristi proprium sit, supra dictum, cap. VI. 
monitumque, si aliam vim habere videatur, quam in re 
facta, id videri tantummodo, non esse, quia differen- 
tia omnis non in indicativo et particula, sed in eo sit 
posita, utrum de impleta an de non impleta conditione 
sit cogitandum. ^ Quare ubi neque adiecta est conditio 
non impleta, neque apparet intelligendane sit an non, 
ibi prorsus ambiguum manet, quomodo verba interpre- 
tari debeas. "Vt apud Aristophanem in Pace: 1198. 


O giàraT , Q Tovyai , 00 mu&g cayaOc 
OcüQaxag, eiQuvr» moujcag* oc ztQoroU 
ovOeig éngior d» Ogémavov ovÓÀ xoAAvfov. 


Perinde est, sive vertas, antea memo facile emebat 
falcem collybo, sive dicas, nemo emisset: si scilicet 
venalis fuisset, | 

Videamus iam usum ipsum, Et primo quidem apud 
epicos. Homerus Od. 6. 184. 


ovx &» v0G0& ÓconQoméoy» cyoQsvec. 
Non diceres. Et «. 99.- 
704A, ü0. à» ovOémor éx Tooipc éiyoar 'Odvo- 
056, 
eimeg annuo» ZÀOe, ÀAcyo» a0 Agidoc aicay. 
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Potuit hic etiam e; xs» dici. Sic enim loquuntur ve- 
terrimi. Iliad. y. 526. 
ei Od € &ri nooréQo yévero dpopoc GU poréQosaey , 
7Q xé» ui» nogéAaco , ovÀ' augroicro» &Onxev. 


Et in versu illo apud Herodotum I. 174. 
Zeug yaQ w' &Onyxe wycov, ei x' éfovAeo. 
Et cum pronomine: Odyss. ». 205. 


éya Oí wv &ÀÀo» é égsaDevéoy facio» 
éxOoug», Og xév p éqiAes xai Ente vécaDas. 


Non necessarium erat alterum xc». Nam oratio, quae 
suspensa est ex alia sententia, verbi modo servato non 
indiget repetitione particulae. Quin recentiores etiam ad- 
spernantur repetitionem huiusmodi. Nec Ene Home- 


rus Od. 9. 118. 


ovOÉ xev nuéac 
dÀlo OiéxQivev giioyrd Te vegmopévo T8, 
moi» y Ore 07 Oavacoio uéAoy vépoc augexdAviyes. 


Nihil nos diremisset, antequam mors | occuluisset. 
Nam si primaria sententia conditionalis est, non possunt 
non omnia conditionalia esse, quae pendent ex ea.  Se- 
cus est, ubi sententia principalis sine conditione est, ut 
Od. «s. 25. 


Óuocgc Ó' ovx eiag ngofAooxéuer , ai x&v &pasvo». 


Non sivisti exire ancillas, quae, si exiüssent, lucem 
fuissent praebiturae. Hic si omisisset particulam, prae- 
buisse illas lucem dixisset. 

Recentior usus eo tantum ab epico differt, quod 
particulam &v in secundaria sententia non aliter, quam 
$i necessaria est, addit. "Temporum ratio eadem est. Ac 
primo imperfectum plerumque refertur ad praesens. Ari- 
stoph, Eccl. 151. 


éfovAounv pé Prego» dr TOY odd» 
A&yety T6 BéXriod , I» éxaód5ugy novyoc: 
vi» Ó' ovx éco. | 

Hznm. Or. IV. D 
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Saepe vero etiam ad praeteritum, eiusmodi quidem, quod 
diuturnitatem aliquam. vel repetitionem facti continet, He- 
rodotus L 68. 7 XOU &y, à Leive ^duxov, simeg eiüec a— 
neg àyo, x&Qra i» àOovuogec. Miratus esses. Vide 
cap. 170. III. 25. V. 48. VIIL 30. Aristoph. Nub. 1056. 
Antiphon p. 625. 644, 645. 688. 716. 718. 721. 733. 
784. Dinarchus p. 10. Lycurgus p. 179. Andocides 
p. 12. 90. Isaeus p. 53. Lysias p. 171. 

Plusquamperfecti non obscura ratio est. Aeschines 
in Ctesiph. P. 643. s. xoi ica: ai ngo: «vro éyévovro" 
ei 0d uic uovov preTémegey, UmegoiQiaT. av, 5 anéóa- 
»e». Antiphon p. 689. 4 uév yag vro rÓ» nÀyyOv O 
dvo nmogaxoruo amnédavsv, vm éuoU up, Qixotoc O^ 
od éreO viet. Andocides p. 45. s yao jÀ9ev; éoéüer 
&v íy TQ EvÀo. Demosth. pro cor. p. 242, 9. ézi 0ia ye 
Uu avrov; ndAn: dv rolAdAsre. la codd, et gram- 
maticus in Bekkeri Anecd. T. I. p. 126, 33. Nam prava 
quorumdam librorum scriptura «z0494o76, quam Matthiae 
in gr. Gr. S. 509, 5. b. pro genuina habebat, addito cv 
ferri nullo modo potest. Ac vel apud scholiastam Aristi- 
dis T. II. p. 143. quem locum Lobeckius ad Aiacem 
p. 235. adhibuit, 2/Agqes &v haud cunctanter pro &/Ag- 
ge» &» reponi debebat. Alia plusquamperfecti cum d» 
coniuncti exempla apud Demosthenem exstant p. 652, 21. 
660, 20. 667, 12. 680, 27. 126, 29. 855, 21. 867, 1. 
889, 20, 901, 11. 916, 10. 1018, 14. 

Aoristus plerumque de praeterito tempore usurpatur, 
ut ap. Aristoph. Ran. 732. 


oiaw 1j m0AI ngoroU 
ovóà gaguáxoit» cix] Qodioc éyoroar d». 


Quum vero ad praesens tempus refertur , est illud de eo 
quod cito perficitur intelligendum. Ita apud Sophoclem 
Oed. R. 1438. quum Oedipus dixisset, giwo» us ygc éx 
77,0 Ocov rGyicro, Creon respondet: 


&)gac d», sU voUt ioÓ dv», ei uy vov OtoU 
, LI » : ^ 
czQOTiOT Éyonbto» éxuaOeiv ví nQaxréov. 
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Facerem. Apud Herodotum I. 42. Adrastus, non li- 
benter se regis iussa facere ostendit his verbis: dq faci- 
ÀeÜ 5 aÀÀac uev &yoye &» ovx Tic éc aeOov TOLOvÓe 
ovre yao ovi qoer, j ro«jde neyonuévov &ixog éari ác opi 
xag eU norocovrag £évou, ovre 70 ('ovAsoOa: naQa, ztoÀ- 
Àeyg v5 &» ioyov épavro». Male et contra sententiam 
loci novissimus editor c»/cyo» dedit. Imperfecto utitur 
propter illud z044077;: ante, ubi semel capiendum con- 
silium in mente habet, z/« posuit: nondum enim, mea 
sententia, vicit Buttmannus, 7c imperfecti formam esse: 
Aristophanes Av. 486. 


avriy vuv vTÓ» ÜtarO» ei Tig "V Uno eos, 
eiza meyov Toi xogoiat TÓYy rgo ygoóv 510*6r0, 
ix rópevoc &» OUTOG tjglarnaev éAÓQ» oixoóde, 
xüT &v» éunÀgoOcig ép mnu&c aU0ic d» xarámrero. 


Sed quod statim sequitur, 


eb TB ,Torgoxáeión TIG vuó» TUyyÓves xebyriO», 
ovx dv ébiÓwge» ei; OoiuariO?, GÀÀ. ayÉnTErTO, 


nescio an dictum sit vere de re praeterita, quum factum 
quid huiusmodi esse a Patroclide significet. 

De futuris satis constat £us4Aov et &j£AÀnco usurpari 
eo quod ipsa huius verbi tempora indicant discrimine, Sed 
est etiam ubi sine huius verbi accessione futurum tempus 
respiciatur, ita tamen, ut, recte explicata sententia, res ad 
praesens vel ad praeteritum redeat. Vt spud Antiphontem 
P. 118. ovüénote j9cAnoay éAOciv éni votro 70 dixotov, 
eÜ eidovec OTt ovs a» TOUTOIC xoT éuov &Aey xoc é éyiyvero 
0UTOG, «AA éuol xarà Tovro», óri ovOé»v Qixat0v ovo 
aÀnOéc niri veo. Potuerat dicere, e) s/dorec ovx à» 10v— 
7016 yey1aecO at EAeyyov. Nunc quemadmodum loquutus 
est, hoc dicit: noluerunt ea via uti, quia, si id. fecis- 
sent, non mihi ea, sed ipsis nocuisset. 

Sed in his omnibus quum nihil difficultatis sit, alias 
potius loquendi formulas consideremus. Ac primo quidem 
sententias, quae c» pronomini relativo iunctum habent. 
Apertum est autem, si qua sententia, quae ipsa per se 
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conditionem non impletam contineat, reliquae orationi ad- 
nectatur, oportere d» adiici. Vt apud Herodotum I. 86, 
Croesus ; interrogatus , quis sit, quem appellet , respon- 
det: TO» &y éyo "0L TUQUVVOLOL nmQoeripnoo neyaàov 
Xonio roy ég Aóyovc éA9eiv. Demosth. in Mid. p. 936, 
29. »)v 0ó roUTo uev ovx énoinasv, év Q TOV nov éri- 
pos» d». ldem ad Phorm. p 914, 19. ieri» o9», à 
dvÓpec Qixac TOL, oUroc 0 GvOQcn oc 7] yevraeraí 7OT6, üc 
&yrTi Oxo» éjaxocio» Ogayudr vQuéxovra uvac xai 
TQuaxOGieg xai ébnxovro amoTiveiv mQoeiAer &»; ldem 
in I. de falso test. in Steph. p. 1111, 21. Zorzi» oiv, 0;- 
T6 Gy TOU &vAov xoi TOU yopíov xal rob youupareiov vo- 
GaUTqy Unéuerve uicónoty ; ; &czt Ó' OgtiG dy Ór àv Qgez- 
Ajxet vocajra xorpora 9 vQunmeQu, TOUTO TO Aoc 
émérQewe» ; 

Et cum ónoc. ldem ibidem p. 440. 1. &cz,» o)» 
ónoc rGUT' dv», éxeiva mQostQxoc, O avrOG; &vrQ ur 


Qa gOageic érüAumosv einciv; Eurip. Iph. Taur. 385. 


ovx &cÓ- óc érexev &v t$ Zfiog OnuaQ 
dnv vocavTQv auaÓio». 


Mire hanc formulam mutavit Herodotus VIII. 19. ei yaQ 
ón vara OUTO égóron éx ToU auf eQvtjr ec "poc dota, 
àv uvelgos yvounot dd OUX &yo ayritooy unu ovx d 
70:004 fcciÀgo vOL0»0s* TOU uev x TOU xaTagtQu- 
parog, xara «oor éc xoiAny vie éovvas IIéooac xai 
IIsgaéov TOUC mporove" TO» Ü égeréov , éovrov do.- 
vinov , OxOGc oUX & (00V nàijOoc TOÍOL IIégogot ébéfnAe 
éc vu 0aÀaccas. Nam pro ovx £r; hic ad uj Ovx y 
7:042,004 refertur ozoc. 

Commemoranda hic est etiam formula olà' jr« dv 
et oid. 0 v; Gy. Aristoph. Ach. 555, 


T&UT O0iÜ Oti. G» EOQare. 
Av. 1221. 
doo d oícó. OT. 
Ütxoi0TaT Kv Anpo sion noooy Joíióov —— 
enéÜavsc, si v9; atiac érvyyavec; 
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Antiphon P. 112. e) yaQ nóeic Ort ovóti; d &y 9v Go:, 06 
éxeivo» TOY ógxov drop oodpevoc 07 xareptagrüptyaey. 
Dinarchus p. 10. ég' occ 0Ux oió 0 Ti nOT. &v énoictN, €i 
ovven xarogüoaóo: e«vrQ & ov»eflovÀevaev. Demo- 
sthenes ad Phaenipp. init. p. 1038,4. eiu 7«0 ovroc uiv 
cage àigioe, Ti "nQdroy Üei ztoseiv TOUG avriÓsOuxó- 
7GG xai Tí deUregov, xai r&ÀÀa O' égetrie, ovx oiÓ O7tOL 
700740cv àv 9 vovrovi Oa«rvinnov v0Àuo. Interdum £y 
etiam - praecedit in hac formula, ut apud eumdem in 
Steph. L. p. 1103, 20. éyà ydp avroc ovx &v old à v: 
«ÀÀo elyov Vyngicaocó a: , TOV memQayuévQy pev unde» 
eidug, 7€ 06 unagrvoovueva axovov. 

Sed ubi sententiae istae ex alia sententia, in qua iam 
inest conditio non impleta, pendent, non additur c», et 
recte quidem, Nam quae primariae sententiae natura est, 
eadem est etiam, plerumque saltem, earum, quae ex ea aptae 
sunt, Vtar ad rem demonstrandam exemplo prorsus simili, 
ut ea, quae modo attuli, Lycurgus p. 165. (242. Bekk.) 
xasrOt xOcT 6x6ivOUG TOU XQOvovc ,0 dvOQsc ; Tic OUX 
&y TV 7t0ÀtV jÀEQgGOEV, 0v povov noAi rs, aiia xol &évoc 
éy vois éumocÓev XQOvoic énidcónus ; 3 ic Ó 79v ov- 
TO$ 7 pioódnuoc TOTE 7 picoóijvouoc , OcTic évvion 
uy dTOXTOV éavroOv vroueivat iOciv ; Recte illud ogr:c 
éÓvrrÓx àv dictum est, quia sine conditione dictum erat 
id ex quo hoc pendet: quis tanto in civitatem odio fuit, 
ut militiam detrectavisset ? Sed ubi ita mufaveris , ut 
conditio in principalem sententiam recipiatur: Tic V jV 0U- 
v0 Li0009u06, iam sine d» dicendum erit, cric édvyij On. 
En exempla. Demosthenes i in Timocr. p. 705, 26. ey dd 
aVTOÜU Tic étoreiro xo T1y0Qmua , O 7L | Ormove TOUT. 7». 
Epicurus i in Ep. ad Herodot. 6. p.3. & uj j" o xeyoy xai 
qoa» xai avagr; quoi Ovopatoev, OUX G elye TO Gto- 
pora ónov 5v, ovóà Ó& ov éxiyeiO , xaÜdnep gei- 
vetat xtyoULEya. Ibid. 8, p. 4. eire TO x6V0Y jv agiG- 
uévov , ova &v siga TG 76tQo oouoe 0nov évécTE. 
Non debebat recipi Scaligeri coniectura &» £o5y, quam et 
grammatica repudiat, et usus Epicuri, ut qui hoc £yorzua« 
vocet in Ep. ad Pythocl. 9. p. 31. 


^oc ge 
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Eadem ratio est particularum finalium, ut 0goa, dc, 
ómog, P»va. Aristophanes Eccles. 151. 


éfovioug» uiv ÉreQgov d» vv nOaOov 
Adysw à féArigO , iv' éxaónuxv fjovyoc. 


Vide Vesp. 961, Illud notandum, hanc constructionem 
. indicativi sine particula a» de more usurpari, ubi senten- 
. tia principalis, sive addito c», sive non addito, conditio- 
nem non impletam continet, ut apud Aeschylum Prom, 746. 


ví OjT' épol Dj» wégdoc, &ÀÀ ovx &» r&y 
£u épovrty TjcÓ c70 orUgAov "ZtéT Qo, 
ünmog zméÓQ Ox59yoaca TOY müvrOV TOVOV 
amgAdygy ; 


Exempla quaedam dedit Matthiae in gr. Gr. S. 520. not. 
9. qui tamen neque Eurip. Phoen. 213. afferre debebat, 
quo in loco /»o non uf, sed ubi significat, neque Plato- 
nis locum in Menone ita truncatum apponere, ut Plato le- 
gentibus aliter, quam licet, loquutus videatur, Integer 
locus hic est p. 89. B. xoi yao dy 70v xai |700 jv ei QU- 
oet oi aao! éyiyvovro , qa» sov dv "uiv oi éyiyvoc- 
X0» TOV VEOY TOUS GyaDovc d qvoeic* otc nueic &v 
nagaAafOvres , éxeLyov JUTO pvo roy , égvAdrreuev éy 
axgonólen , soror up MevOL 7.0À0 udAAoy 7 T0 49t- 
oiov , Ivo undeic QUTOUG OrépOerger , «AÀ' inei, egi- 
xoLvrO eic vv vjÀmiav, xeouuot yiyvoivco voic t0Ae0iv. 
Apertum est, expressam esse in principali sententia con-. 
ditionem non impletam. Quod si quae per oi; adiuncta 
est sententia, iterum habet &», factum id est eo, quod 
non pendet ex priore sententia, sed sola per se constat. 
Quod autem in fine mutatur verbi modus, id recte quidem 
observat Buttmannus fieri propter praegressum ogxo:vr0, 
sed non explicuit tamen. Nimirum non recte dixisset Plato - 
éneiór aqíxoyro, quod sic indicasset, non fuisse illos ad 
iustam aetatem perventuros. Quod si participio usus es- 
set, recte dixisset, «44^ egixópevos eic «nv muto xor-. 
auuoc éyiyvovro. Nec non potuit £yiyvovro dicere, quam- 
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vis praegresso «guxos»z0. Eurip. Inone ap. Stobaeum 
LXVIII. 12. p. 420. 


»óuo yvvatxy 0v xc xeivron "egt. 

xen yaQ TOV evrvyobvra r ÓTi nmÀelOTOQ Üyeiv 
yvvaixag , erreQ xai TQOQ dopo 75x07 , 

ex vuv xaxtiy uà» ééBaAe Qouéroy a 

v5» Ü ovjca» &cOÀn» nÓécog éco[ero. 


lta, nisi fallor, scribendum: nam male vulgo e/z:Q d». 
Sed boni libri'G» omittunt, Heathius é££/eAA' d scriben- 
dum putabat, quod vituperat, iure quidem, sed parum 
exploratam habens huius rei rationem Valckenarius in 
Diatr. de fr. Eur. p. 176. quod etiam Brunckio accidit, 
quem vide de hac constructione ad Aesch. Prom. 155. ad 
Eurip. Hec. 214. ad Apoll. Rhod. I. 281.  Explicui ad 
Viger. p. 391. et 851. 

Noli vero putare, non licere omnino in hoc genere 
loquendi particulis finalibus addere c». Immo necessaria 
aliquando eius adiectio est. Nam ubi non, quid fuisset, 
sed quid potuisset fieri indicare volumus, necessaria est 
particula. Demosthenes de falso test, ad Aphobum Pp. 949, 
14. "tQoTOy uév yaQ eme oc andas ravra Un épogrv- 
Qoae», ovx àv vóv ébaQvoc ULE «AÀc TOT 6UÜUG éni ToU | 
Qixa oTt QiOV j Tc uagrvgiac avoytyyooxopévty , Qvixa 
u&AAo» &v» ovrO» 9 vUv Qqéàs:. Hic cy» positum, 
ubi ad primum adspectum abesse debebat.  Hvecte vero 
posuit: ubi ei plus quam munc prodesse potuisset. 
Omissa particula, sensus foret, ubi plus profuisset. 

Quae particularum finalium, eadem etiam conditio- 
nalium ratio est, Nam non aliter iis additur y», quam ubi 
necessarium est, Est autem necessarium tribus potissimum 
modis, Primo ubi non simpliciter dicendum est si esset, 
de eo, quod non est; sed si posset esse, de eo quod non 
modo non est, sed ne potesí quidem esse. Vt apud De- 
mosthenem i in Steph. de trierarch. p. 1229, 22. £z, «o;- 
9Uy Umpearay id agacíorty &Aafoy ? noA nàeigrov 
aQyUpiov dovs. 0070. d ec | uev J Lyov gelgov Gv ruo, 
ovOÀy dy» jy dewoy. vU» Ü ov OzoiavsivoU» no uspi- 


56 DE PARTICVLA &v 


ob ovra, negl ToU zAeiovoc &vviAéyovrec. lta libri qui- 
dam, recte, ut mihi videtur. Alii omittunt d»* si hi, in- 
quit, remiges habituri fuissent multo deteriores, non 
mirum foret. ^ Omisso €», diceret, si hi habuissent 
remiges deteriores: ut oppositum foret, at non habue- 
runt deteriores. . At habuerunt illi nullos omnino. Itaque 
apparet duplicem inesse conditionem, ut, quum altera, 
quia in principali sententia dy est, carere ea particula po- 
tuerit, altera eam requirat, Plene enim omnia si dicas, 
haec habebis: si illi habuissent remiges, non foret mi- 
rum, si hi remiges deteriores fuissent. . Alter modus 
est, quum in principali sententia non inest conditio non im- 
pleta. Nam si tum non ad e/ adderetur à», nescires utrum 
de re vere facta, an de cogitata sermo esset. Demosthe- 
nes ad Timoth. P. 1201, 18. ei TOLVUV TOUTO icyvQoy 
üy cov roUrQ "poc vus TexutjgLOv , 0T, ébedidov TOP 
lioxolava, óv nengóivai quui UO TOUTOV, xal àa— 
Beiv rac .gualac "moe ToU moTQOc oU éuov, xci Tr 
p vá» vov agyvolov ÜaveioooO ot, xauoi yevécoo TEXJj- 
QLov 7: Q0g Uu&c Ort GvyeidOc ue «ÀnOT éyxalotyra ov 
roÀud TOV 4diayoiova rragadoUvou. .Dinarchus p. 39. 
seq. (189. Bekk.) eir. oU ÓcivOv, O "41vaior y. 3665 
0T: uà» eic avro equae Iorías, -"dosonayirtc o», ai 
«6i E xoroeudoueyoc xcov xai Tí Bovàrs LG xv- 
06» &» TO qjebdoc Te aAnoeiag n&Ààoy xai Ói T» 
acÓevetav 9v TOTe xai 15v égguiov 5v àurv éniavev- 
O5cav» ai wur éuoo vevóeic yiyvouevat xoragxevat ; 
Si dixisset, e/r' ov ócivov &v 'jv , omittere dy in sequen- 
tibus debuisset. Antiphon P. 780. (88. S. 29. Bekk.) 
XGLTOL Üeiyóv e £ oi avrol uev uagrvec TOUTOIC & y 
uagrvQoUvrec niroi joo», ,énoi. or: uogrvgobvres, 
G7E0TOL corra: xai 66 pév "nayv uj nageyéyovro uag- 
TUQtG, po óé maperyonty Gv, 9 ToUC nagoyeyopé- 
yovc uj Tto Qet Opt , éréQove 0€ tuac, einóvoc iv oí 
vOUTO» ÀO0yOL miOTOTéQOL 7009 TOV ÉnOV uagripov. 
Hoc in loco ambo modi, de quibus dictum, coniuncti 
sunt, Nam illa &/ rovro: &v uaQrvooUvreg "i0T0i joo», 
et e &ix0t Oc üv ni0T0TEQOL fjOn9 vÀV duy uagrvQoy, 
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dicta sunt, quia nulla est conditio non impleta in primaria 
sententia desy0» éori.y. Hoc autem ei zegeryoumv d», ubi 
non recte a Bekkero cum duobus codd. omissum est c», 
propterea dictum est, quia duplicem habet conditionem. 
Sensus hic est: malum vero, si tidem testes pro illis 
testantes fide digni essent, pro me autem nullam fi- 
dem habebuni; et, si. omnino non affuissent testes, 
ego aulem ezrhibiturus fuissem, vel, qui affuissent, 
non exhibuissem, sed alios, ipsorum dicta plus fidei, 
quam mei lestes, habuissent. Adde conditionem non 
impletam principali sententiae, et videbis ita dici debere: . 
xaírOs Üeuvov Gv ULL ei oi avroi pigrvgec TOUTOIC uag- 
TUQoUrTec nicToi qoa» , xai — eixoT Oc oí ToUTOY ÀO- 
yot "AOTÓTEQO: 7oav TQ» duó» uagrvQo». Hinc iudi- 
cari poterit de loco Demosthenis de cor. P. 260, l. xai ric 
ovx (y G7éxT6iVÉ ue dixo » el TL TÓy Umapyóovrov 7»Ü 
^«0ÀEeL xaÀOV Ayo uóvov XO TOLOXUVELY éneyelgnoa ; ; 
Codd. quidam ézeye/gyo« «v. Sed recte omittunt parti- 
culam alii codd. et Plutarchus p. 542. A. Tertius deni- 
que modus, quo &» additur, is est, quum in oratione ex 
pluribus membris composita, praecessit sententia carens 
conditione non impleta, licet eiusmodi conditio in senten- 
üa principali insit Nam non posset intelligi, de re non 
vera, sed cogitata sermonem esse, si praecedentia rem 
factam continent. Aeschines c. Timarch. p. 107. (329. 
S. 83. Bekk.) oUxob» cromo» d» eii, à "drvaioi , € 
unde» uà» épov À£yovroc , ovcoi oce Tiv énovvuiay 
TÓy ÉQyov à» OUVLOTE TOUT, épov Óé Aéyovroc éniAéAm- 
c0e* xal uj yevouévi Hé» xgicemg megi ToU mooyua-- 
TOC, TjÀO a», yeyovoros 08 iAéyyov GmogeUberon ; ; Aper- 
tum eL si hic abesset &», sensum fore, si hic caussa 
cecidit , non, si cecidisset. 


XI. 
De omissa particula à» universe. 


In communi scriptorum usu multo saepius omissa par- 
ticula d» dubitationem excitavit viris doctis, quam adiecta, 
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quum mulü, quód plerumque fieri viderent, ubique fa- 
ciendum fuisse existimarent. Qua opinione nihil in arte 
critica cogitari potest perniciosius. ^ Quaerendum est po- 
tius, utrum quid necessario, an usu quodam et consuetu- 
dine fiat, omninoque caussae prius sunt investigandae, quam 
regulae constituendae, — Et hac quidem in re, in qua nunc 
versamur, illud ante omnia videndum est, quid sit, quod 
dicimus omitti particulam. Potest enim dupliciter intelligi. 
Nam aut nihil mutari sententiam putamus detracta parti- 
cula, aut mutari quadam ratione, Quodsi nihil mutari sen- 
tentiam volemus, recte quidem loquemur, quum omitti 
particulam dicemus, sed committemus tamen aliquid ab- 
surdi, quia si particula aliquid tamen significat, nihil eam 
significare necesse esset, si perinde esset, utrum addere- 
tur an omitteretur. Sin mutari omissione particulae vole- 
mus sententiam, omitti particulam non recte dicemus, 
quia, ubi non illud significandum est, ad quod opus est 
particula, abesse eam necessarium est, ut non omitti, sed 
non ponenda esse dicenda sit. taque quum utrovis modo 
absonum sit, omissam dici particulam, videndum an ter- 
tia quaedam ratio relinquatur, qua iure dici possit omitti. 
Est vero ita. Nam mutari sententiam quum dicimus, aut 
plane aliud quid dicere eum, qui loquitur, indicamus, aut 
idem quidem, sed cum levi aliquo et quod non magni re- 
ferat discrimine dicere. Et hoc quidem quum fit, ut sen- 
tentia maneat eadem, parumque intersit, utrum addatur 
an omittatur, tum vero recte licebit omissam dici. ]Ita- 
que hanc omnem disputationem in duas partes dividemus, 
quarum in priore de particula necessario omissa, i. e. ne 
ponenda quidem, in altera de non necessaria eius omis- 
sione dicemus. ' 


XII. 
De indicativo particula &y vel xáóv neces- 
sario omissa. 
Vulgaris est opinio, verba quaedam, ut dogeào», 
&u6AÀo9, xor», £st, mQocnxev, et alia, carere posse 
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particulae adiectione, et nisi semper, tamen plerumque 
ea carere, Vid. Matthiae gr. Gr. S. 510. 6. et quem ille 
laudat Schaeferum Melet. cr. p. 130. seq. de 07» et £uea- 
Aov disserentem. Non temere hoc fieri, sensisse videtur 
Matthiae S. 508. not. 1. sed debebat eam rationem am- 
plius persequi, praesertim quum ita simplex et plana sit, 
ut non possit non statim cuivis apparere. Neque enim ul- 
lum illorum verborum est, quod non aut saepe aut ali- 
quando certe particulam c» tam necessario requirat, quam 
alibi adspernetur. Nam ubicumque aliquid, quod etiam 
sne conditione verum est, commemoratur, abesse debet 
particula: ubi autem aliquid nominamus, quod nonnisi 
certa conditione verum est, necessaria est particulae adie- 
ctio. Intelligitur id autem ex opposito. Nam quod sine 
conditione verum est, ei non licet opponi, non esse ve- 
rum: quod autem certa tantum conditione est, ei recte op- 
pones, non esse, sublata conditione. Declarabo rem 
exemplis. Sophocles El. 1505. 


you» Ó' evOvUc eivas TüvÓs Toi; ndoi Üixgw, 
e , 
Ogrig TméQe. mgaoceu» ye v vOuo» ÓO6ei; 
N - !» 
wTeiPBLV" YO yOQ TtavOUQyov ovx &» f» 7OÀU. 


Xo» dicit, quia oportere indicat sine conditione: nec 
potest opponi, «AÀ' ov yo: nam si oportet, quomodo 
potest non oportere ? Át non omnia fiunt, quae oportebat. 
Itaque quod opponere potes, aliud est: «AA' ovx £ozi. 
Contra non dicit, zü ycQ zevotoyov ovx ?jv moÀv , sed 
addit particulam. Nam illa tantum conditione non forent 
multi nefarii, Atqui, quia non exstat lex illa, sunt multi. 
Itaque oppositum est, &4A' £oz« zoAv. lam facile intelli- 
getur, cur ea potissimum verba, quae vel necessitatem 
aliquam significant, ut dgeAe, éyomv, &0e0, TtQocnxe, 
vel libertatem faciendi, ut é£7», éyyv, vel veritatem rei, 
ut 7», &ueAAev, saepissime careant particulae accessione. 
Nam quae fieri oportet, vel licet, vel quae sunt aut fu- 
tura sunt, plerumque simpliciter veritatem rei continent, 
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ex nulla conditione suspensam. — Attulit Matthiae G. 508. 
not. l. Sophoclis hoc in Oed. R. 255. 


ovO ei yaQ dy TO noGyua ii OerAarov , 
axaÜcQorov Unc eixog zv OUTOG GV, 


et Xenophontis Mem. S. II. ?, 10. «i uév voíivvv aíioyoov 
vi &ueÀÀov épyccaagDot, Oavarov dvr avroU aigeréov 
£v. Vtrumque recte: dictum. Nam et non expiare cae- 
dem, et turpe quid facere impium erat, semperque im- 
pium est. Itaque tantum abest, ut haec anomalia quae- 
dam sit, quemadmodum Schaefero videbatur in Meletem. 
p. 99. ut certissimam legem habeat particulae omissio: 
cuius legis rationem non perspectam esse a Schaefero, 
manifesto prodit adnotatio 85. p. 129. Neque enim ipsi: 
verbo hoc tribuendum est, quod particula carere potest, 
sed potest id tum demum fieri, quum vel verbum ipsum 
non tantum auxiliare est, sed idem quod ébnv significat, 
ut apud Demosthenem p. 656, 6. n yag uioev elyere 
TÓY &AÀov Aoyico.oO os ; DM dg vuv avrQy oioi c6 
QT6 TOUTO Gv»eiyat , jv iÓciv magaderyuo Qwvoiov 
TOUTOUGL, oi vi Tter0:gxoToc avroic DiAInnov nc ov- 
TQ xéyoyvrar; velubi adiectivum accedit eiusmodi, quod 
aliquid per se verum significat, ut non possit contrarium 
oppositum cogitari, veluti in hoc Sophoclis in Oed. R. 
1368. quod Schaeferus affert: 


xgelocQ» yaQ zc0c unxér dw, 7 QÓ» rvgAoOg, 


quod idem est atque xgeízro» zv, u15 Div ce, 7) vvQAOv 
eiyat, etibidem 13315. 


cÀÀ m véxyo» Or. óc 5"» égipepos. 


Neque enim aut ov xgeizzov 5», aut ovx 7» épiuegoc op- 
poni potest, sed opposita cogitantur, at caecus es: at 
cares adspectu liberorum.  ltaque etiam Latini in hoc 
genere non coniunctivo, sed indicativo utuntur, licebat, 
oportebat, aequum erat, et quaecumque sunt huius- 
modi alia dicentes, Ex quo apparet, neque in illis exem- 
plis, quae Schaeferus p. 129. affert, omitti potuisse c», 
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illud autem quod p. 55. ex Iphig. in Aul. 944. apposuit, 
plane non pertinere ad omissionem particulae, quia quod 
Achilles dicit, | 


éro x0 XL0TOG 57g» ép "oysiay eve j 

éyo vo unóév, MevéAeog Ó' év &ydgdaiy , 
Gg OUXi Ihjéos, AA cÀacropoc yeyus 5 
eitseQ qovevet TOVLOY OrOUuG OQ 7006 


hunc sensum habet: me ergo infimum Argivorum, et 
nullo loco habendum, Menelaum autem virum puta— 
bat .4gamemnon, si meo nomine ad. caedem facien- 
dam abutitur. Dionysius vero Hal. in arte rhet. c. 4. 
p. 241, 9. ed. Reisk. ad quem locum illa adnotavit Schae- 
ferus, quum scripsit z» uév o)» xoi zaQa Zangoi v9c 
idéag raUT2c rtagadsiyuaro, non est id recte Schaeferus 
üc interpretatus: posses quidem etiam in Sapphicis 
exempla huius formae reperire. Nam et s/geiv, si illud 
voluisset scriptor, addere debuisset, nec posses, sed po- 
leras verti oportebat, quia non licet opponere, at non 
potes invenire. Recte vero loquutus est Dionysius, hoc 
volens: in promptu erant exempla in Sapphicis, quibus 
uli poteram: sed nolo iis uli. Sed satis. Nihil enim 
opus exemplis, quae quis ex quovis scriptore millena pos- 
sit colligere. 

Talia potius afferre operae pretium est, in quibus 
additum sit &», quoniam de ea re quidam dubitarunt. Est 
enim etiam illis verbis, quae plerumque carent particula, 
necessario addenda, ubi contrarium illorum verborum in 
mente habemus. Incipiam ab insigni ad rem demonstran- 
dam loco Demosthenis in Mid, p. 525, 135. ei TOLvUy 
amd TOU; TOig Zfiovvoiot vL "o(oUrros Iz 17 TOUTOUS 
Tov; vopovg ev 0:00vat, ovOéà» &» rnQocé0er voU0e 0v 
»opov. GÀÀ ovx anéyoty. Hic omnia ex conditione pen- 
dent, et aperte oppositum est, aAAa zQocóe? v0v »óp.ov. 
Sophocles Oed. Col. 1365. 


ei ébépvoa. rácde ut uavrá TQ0govc 
v&g maídac, 7 TÀ» OUX X» Qv, vO OO» uéQoc. 
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Non viverem. Cogitat enim, cA eiut. Herodotus Ill. 
29. e uev yvy uaóqy rovro 0 | Kaufivons dyvo ciu ee, 
xai «mye onion TOY oTQUTOV énl v1 aQyqOev yevouéyg 
cuograd:, 5v &» cogoc mv»5jg. Scilicet nunc non fuit 
vir prudens. Demosth. Ol. II. p. 24, 23. ovi 9cvucto 
TOUT é&yO' TOUVOVTÍOV yGQ Óv cV CUnGdTU»: 8i unóév 
7zt0100vT6c T)A6ic v TOiG TtOÀAELLOUOL TtQOGT/XeL TOU TtGVTO 
7010 )vT0G & óei negiuev. — Male hic codd. quidam omit- 
tunt c». Nam oppositum est, cÀÀ' ovx &ove Pavuacró», 
ei uxóiv noioDyrec TOU rtoyTO "o10UvTOG ut TTeQLE0OpM6- 
9a. Idem in Philipp. I. Anit. p. 40, 8. ei yaQ éx T0U zta- 
QeAgAvOOToc ygovov và Ófovra ovros ovveflovAsvoap, 
ovx &v vuag vv» &Oe& fjovievecOai. Nempe oppositum 
est, aÀÀ« Oei vU». Xenophon. Anab. V. 1, 10. & yu» 
nnicrcneÜ0c coaqoc, Ort Zien nÀoia Xeigícogoc dyovy 
ixapd, ovx à» EOcs QV uéÀAQ Acyeuv. Eadem hic quoque 
oppositio. Addit oppositum Demosth. Timocr. p. 439, 
24. aàÀ« » Zia eiaygov (cog &» TJ", "Avdgosiova 
Qe0coD ou, 7 l'Aevxérzv, / JMsàavonov; ov ud vOv Zi, 
o &»0gec Owxaovot. Si quis alia exempla requirat, aliquot 
ex uno Demosthene indicabo, apud quem quis &» cum yy 
coniunctum inveniat, p. 40, 18. 74, 17. 97, 19. 108, 
22. 112, 1. 134, 8. 145, 20. 168, 11. 317, 4. 350, 
7. 910, 2. 312, 20. 374, 8. 315, 2*1. 410, 9. 431, 
6. 545, 26. 569, 13. 515, 2. 583, '1. 652, 3. 20. 
660, 9. 662, 28. 665, 21. 681, 29. 702, 3. 736, 7. 
. 849, 15. 861, 24. 917, 22. 911, 11. 987, 2. 1020, 
14. 1229, 24. et cum i7» p. 145, 26. cum £óc; p. 818, 
3. 1082, 6. 1313, 23. 1418, 10. prooem. et cum «z£- 
xoz» p. 8183, 4. Et ne desint exempla, in quibus omissa, 
uti debuit, particula est, non additam videbis apud eum- 
dem ad £ósc, p. 51, 5. 90, 1. 145, 10. 582, 2. 740, 
19. ad éviv p. 92, 6. 394, 13. 319, 2. ad é£zv p. 33, 11. 
185, 15. ad éyorzv p. 955, 20. ad z» p. 230, 15. 260, 4. 
355, 4. 319, 12. 395, 3. 9. 463, 24. 1016, 24. 1017, 
21. ubi plerique libri recte orittunt: ad vrpocijtey p- 900, 
24. 948, 14. Ex utroque genere pauca libet adscribere. 
Dicit Demosthenes de reb. Cherson. p. 97, 8. ubi quid 
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facto opus esset exposuit: TXÜT QV EU goovovrro» &»- 
9070» , énoeatóvrav 08 xal 0a sigovrov và nga- 
yuava, € vUy ovro, z0:000:. — Recte vertas, nt omnino 
ubi omissum est &», per indicativum: hoc erat hominum 
sapientium. Non potest enim opponi, at non est sa- 
pientium, sed, ai non facitis. ldem de falsa leg. 
p. 395, 14. xo/ro, xai cGAÀ. &v aro axolovOog TOV- 
ToLG inéngaxro, ei vi éneiDero poi. OU yaQ & éyaye oUTOG 
vid a 0Àt0c ovo dggov, dice Xonneca uev 2idovou, Aau- 
Bcvovrac óQd» éréQovc, vno Tic "goc vu&c quioriuiag* 

& à dyev uy dena oia T' LL noayó vot , foÀÀQ 0i 
ueitovac Qgeáetag eiys aom T3 "0ÀsL, TOUT OUX jov 
. Aou» ye»vécóÓc,.  lnitio posuit c», quia oppositum est 
aÀÀ' ov nézQaxra:i. Mox vero omisit: neque enim op- 
positum cogitatur, fui ita stultus, sed, feci ista, et 
sapienter quidem. Idem de corona p. 293, 12. xal ei 
vU» TQLOV qjuegóv cmo TTG rri 000» ui ZA ye- 
yonévc, rocoUroc xivÓvvoc xoi goftoc TeQuéoTt uL nó- 
A» , Tl Q9, €i TOU TTÀQOLOV Tc yoQac roVTO TOUTO Ttü.— 
9oc ovvéfim, Qoc0oxncot xor» ; Non enim oportuit, quia 
non est illud factum, quo facto oportuisset. Alia ratio 
est huius loci in Philipp. III. p. 112, 5. & ud» ov &no»— 
vec ooAoyovuev OiAmmo» v5, m0Àet moleueiy xol v0 
elonvi naga(faiverv , ovOé» GÀàÀo &Oec vOv mauro ÀA&- 
yeu | xoi cvu ovAeverv , 5j 0noc acgalcarora xoi óGora 
GUTOV cpvvovped o" é&reidg Ó ovrog eronos &ytos 0i — 
| XebyTOL, (CT6 noe «oralanavovrog éxeiyov, xai TE0ÀÀC 
TOV vuerégay éxovrog , xci navrac av gorove adixobr- 
TOC, avégeadai TIVO EV TOC éxxÀnaiouc Aeyovro noAia- 
xi, €) T]LOV TLVÉG elot» ol fO LOUVT EG TOV zoAeuov, Qva yxn 
gvàeccecóOa, xoi 910980009c1. mepi rovrov. Videri po- 
test hic addendum fuisse c», quia opponi potest, aAA 

ov 0si ovdi» &ÀÀ1o Acyeuy. Nihilo minus recte omissa est 
particula. Neque enim sic intelligi haec voluit Demosthe- 
nes, sed quum velit Philippum ab omnibus hostem iudi- 
cari, vehementerque improbet eos, qui aliter sentiant, in 
hanc sententiam loquitur: si nemo nostrum dubitaret, 
illum hostem esse, de eo tantum me dicere opus erat, 
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quomodo repellendus esset: sed quoniam sunt, qui 
aliter sentiant, his occurrendum est. Ita apparet iam 
non quid opus sit, et quid non sit opus, inter se opponi, 
sed quid ipse facturus sit. Aeschines c. Timarch. p. 153. 
(p. 395. S. 150. Bekk.) óc TOlyv» éi2» avrO 0007 vas 
" ripoQaopéro TOY vo) llorgoxiov Odvacoy , &va— 
jyvo94 uoi & Adyes 7 Oérig.  Potuisset quidem dici, quod 
quidam codd. habent é£z» &», quia licuisset Achilli ser- 
vari, si Hectorem non occideret, quod occiso illo iam 
non licebat: sed non recte hic diceretur, quia non quid 
licuerit ei, sed quid fecerit, quaeritur. -ltaque oppositum 
est «ÀÀ' ovx éfovinón o0007va.:. 

Restant verba doe4ov, £ueAÀAov, &ggv, éfooviougs, 
de quibus aliquid adiiciendum videtur. Atque qgeàov 
quidem cur vix aliter quam sine particula c» positum inve- 
niatur, ex iis, quae modo disputavimus, apertissimum 
est. Nam quum hoc verbum proprie debebam significet, 
inest in eo necessitatis significatio, ut, quod debebat fieri, 
non etiam fieri non debuerit. Iliad. 7. 350, 


» b » LÀ w , , k d Y» 
&vógoc émeur  OqeáAAov. auetvovog eivat cxortic 
e? » » , 
0c Q 0g véusoi»v v& xal aioyen n0ÀÀ evOgono». 


Od. o. 217. 


óc D éyoy. ügelov uaxagóc yU T5U &upevot viog 
avégog, Ov xreccregoi» éoig Em yügac éreTILe». 


Nusquam potes opponere, a£ non debebam esse: sed, 
at non sum. . Debebas enim nihilo secius, etsi non est fa- 
ctum, quod fieri debebat. | 

Eadem ratio est verbi £ue440». Nam qui facturus 
quid erat, eum non potes dicere non fuisse facturum, sed 
non fecisse. Quod vero Latini dicunt, facturus fuissem, 
nihil obstat, quin Graece dicas, £pueAAo» &v» moujos». 
Opponitur enim «44' ov uéAAo, at non. sum facturus. 
Sed cavendum, ne, ubi &» cum infinitivo iungendum est, 
ad ZueAAe trahas, Vt in Xenoph. Cyrop. IV. 3, 3. ava; 
ónov &usÀÀev &v ébaxoveadas vo Aeyopeva: i. e. ubi fu- 
turum erat, ut exaudiri dicta possent. Vel apud An- 
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docidem p. 11. (106. S. 21. Bekk.) | qépe ón roiyur , 
xai o ztar9p égovÀero. viOHérety , tOUG giàov; &v oscÓe 
5 énivQéneiur avTO uéretv, E éyyvroaadoi ; uAÀ' ovx v 
nogarreiaóat xai 0eicO n Gmi£yat, 070v &v &£aeAÀsv av— 
v0; Go oscÓct, éué ve ovx amoAeiy, i. e. ubi fulurum 
erat, ut et ipse servari possel, et me non perdere. Cae- 
terum Schaeferum in Melet. cr. p. 181. brevitatis studio di- 
xisse puto £ue4Aev fungi vice particulae d» , atque &ueAdev 
0vosoO«a, idem esse quod &lv a». Nam ut saepe haec 
permutare possis, ut in illo versu, de quo disputat, Or- 
phei in Argon. 1257. 


5j r«xc xol ÓvoecO  oyo xara BévOs. EueAev, 


tamen hoc significat peritura erat, ilud autem periisset. 
Illo quidem in versu si Schaeferus scribi iussisset, 


xai r& ya xev üvocaO. ;doyo xoa BévOe &usley, 


multo id magis probarem, quam quod vulgatam 5 roz« 
x«i defendit. .Ké» enim epicorum more, de quo supra 
dictum, ita potuerat adiici, ut forte significaret. "Vulga- 
tam vero quum ego in adnotationibus ad Orpheum pro- 
pterea reieci, quod epica oratio xoi ra y« postularet, mi- 
ror me nescire visum esse Schaefero, quod vel pueri sciunt, 
| T&Xc saepissime apud epicos legi, non autem vidisse 
eum, has voces, quod initio novae orationis faciendo, non 
continuandae orationi inserviant, a me esse vituperatas. 
Hoc ergo refutare debebat, si defendere vellet vulgatam. 
. Parum differt etiam ép». Homerus Od. 2. 111. 


xa LV pn» éioovra quigaéuev &oyov aàÀov 
"ortiav. ei viv vneig aa voOTOv £uxev 
ynvoi Qojot yevécOat Olvuntoc evgvora Zee. 


Sperabam. | Neque enim poteris opponere, a£ non spe- 
ravi: sed at non venit. 

Eadem denique etiam verbi zfoviougv aliquando 
ratio est. Sed hoc verbum si nunc habet adiunctam par- 
ticulam, nunc non liabet, tribuendum id est ambiguitati 
significationis, Aeschines c. Ctesiph. non longe ab initio 


Hrxnw. Or. IV. LE 
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p. 388. (453. G. 2. Bekk.) consentientibus libris: égov- 
Aout pé» o)», à "donvaio: 2 xai Tr Bovàrv TOUG TEEV- 
TOX00L0UG xai ki &xxÀ mota UO TOV égeortXoT OY 0g dc 
Ó10:xeioOoL ,, xai /TOUC »opovc, oU évouoD értoev 0 X0o- 
Àov regi 12c 95gr0Qov evxoouiac, ioyvei. | Aristophanes 
Ran. 866. 


éfoviour» né» ovx égiQew éyOads* 


ubi Brunckius non debebat addere &». — Vterque scriptor 
recte loquutus est. Nam significat illud éfovioug» cu- 
: piebam, cui quoniam non est oppositum a£ non cupio, 
recte abest c». taque apud Aeschinem sensum verbo- 
rum etiam ita licet exprimere, debebat servari antiquus 
mos iudiciorum. Apud Aristophanem autem qui loqui- 
tur, Aeschylus, quum cupiebam non certare dicit, ma- 
nere se alienum a certandi.cupiditate indicat, etiamsi, quum 
detrectare nequeat, certaturus est: id quod his verbis dicit: 


Ouoc Ó , &meir dor Üoxsi , üg&» cobra xor. 


Sed observandum est, vix aliter hoc verbum éfovàouny 
in principio quidem orationis carere posse particula qw, 
quam si pé» adiiciatur, quo statim indicetur, etsi quis velit 
aliquid, tamen, quod velit, non fieri. Itaque Antisthenes 
rhetor orationem Aiacis in Reiskii Oratt. vol. VILI. p. 52. sic, 
ut fecit, debuit incipere: éfovAoumv dv rovc avrovc nuiv 
Qixotetv , olmeg xal éy voig ngayuacs naggcoy. Nam 
si omisisset, narrare videretur se voluisse illud, nunc autem 
abiecisse eam voluntatem. — Simillimum est hoc Dionysii 
Hal. Art. Rhet. c. 9. init. p. 233. époi név qv T6Qm»ó», 
avTOv nmagóvra xai ovy opevoyra xoi dvafoxysvovra 
per 00U, TZC QiÀnc époi xegaAnc, vVu»eiy. Quo loco 
vix puto dubitari posse quin exciderit particula e».  Dici- 


tur vero etiam éfovAoumv puév «v», ut apud Aristophanem , 
Eccles. 151. 


éffovióuzy ui» Pregov &y TOV j9a0nv 
Aéyewv. 7€. BéAvio D. , iv^ éxaDnumv 7/0vyoc. 


Qui locus, ut plerique omnes, in quibus adiectum est dy, 
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repugnare forsitan videbitur iis, quae supra diximus, ubi 
addita sit particula, contrarium opponi posse. Non enim 
opponi potest, cAÀ' ov fovAoua:. Sic etiam in Vespis, 
quum Bdelycleo dixisset, 

xidagitesy yag ovx énioTaTOL, 
respondet v. 960. Philocleo, 

àyà d' éfovioumsv dy o0? yoitupnaca. 
Demosthenes Philipp. l. in fine p 94, 29. ifovióutw 0" 
dv, QgméQ O75 UUiv ovugéges zd Béleora GXOUELV olda, 
ovTog tiü£va: avvoicoy xai TQ TG ÜtATi:0TO einóvi- 
704A yap à Gv fjdtov einov: viv d in^ adno 0v0; roi; 
ano TOUTOV £povro yevtoopévoic , Outoc éni- TO ovvoi- 
ceiy Uuiv, day ngaiyrs, vaUTo nenéiaOas, Adyeiy «i- 
govucs. Aeschinesin Ctesiph. p. 506. (505. S. 115. Bekk.) 
6» éfoviougv &»v noAÀlQ» &vexo C». Scilicet in huius- 
modi locis éfovioug» Gv potestate idem est quod, bene 
essel, cui recte opponitur, at non bene est. Quare etiam 
Latini vellem dicunt. Omnino autem videndum, ut, quod 
quoque in loco oppositum cogitari debeat, recte cognosca— 
tur, nisi male intelligi huius et similium verborum rationem 
volumus. Vt quod in Gorgiae defensione Palamedis p. 113 
(68. S. 21. Bekk.) scriptum est: 074 pé oU» ovÀ dy 
iflovAour» ngodoóvat vt» EAlada, 0i cd» ngonnué- 
vov ÓOcdcuxrat. | Vehementer enim erraret, qui opponere 
vellet , «44' égovàoumv nooOovva: sic simpliciter, Nam 
est illud quidem ipsum, sed ex persona adversarii oppo- 
situm: éffovAov mpoóoUra:: ut, si ex ipsius oratoris per- 
sona oppositionem facere velis, dicendum sit, videor pro- 
dere voluisse, Ex his apparet, hoc quidem in loco 
plane diversam nasci sententiam, si «» removeatur, Nam 
addita particula dicit, ne voluissem quidem prodere, si 
potuissem; omissa autem, ne volui quidem , quum po- 
iuerim.. 

Sed multo latius patet haec ratio, neque ullum est 
verbum, ad quod non pertineat, Nam omnino, ubicumque 
non potest contrarium opponi, recte abest particula. An- 
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tiphon p. 688, (41. S. 2. Bekk.) TOv yap pbavra 776€ 
nànyns» e uéy Ap U UA ip ova aUtO», jjdixovy 
pé» ovà" octo" oU yao ToUra, aAÀc  ueitovo xc TtÀELOVO, 
ÜixatoL 0i GQxyovtec GyriEGOqeuy etaty..— Ne sic quidem, 
8i eum saxo aut ligno percussissem, iniustum quid fa- 
ciebam. Non potest enim opponi «4À' góixovr. ldem 
p. 634. s. (18. $. 9. Bekk.) ax d v0? vov xiyOvvoy Ux 
aggaáéareQov 70) «70 TZc yooq gc yyovug» eivar, cÀAG 
7z.04ÀonÀQO0IOY , 6 uut TrapépQovovr , didufo.  Repetita 
est negatio, quia sequitur «44v. Ad zyovuzv, pro quo 
etiam ZueAAov jyeioou dicere potuerat, non addidit c», 
quia non potest opponi z2À' ovy n yovumr. Quum enim 
neget se caedem fecisse, non potuit omnino praeferre pe- 
riculum, quod occidendo inimico subeundum erat, in ius 
vocationi, immo ne cogitavit quidem de ea re. Operae 
pretium est, hic considerare eiusdem scriptoris locum 
P. 118. (57. S. 28.) ÀÀ Qc xo TETEOVTO Aéyovau. év 
viyt 7À00Q ; djAov yao üt. éb ovTOU 700 Aiuévoc jv TO 
zÀOÍO». "5G &V OUV ovx é$evoéOn; Recte omisit particu- 
lam in his, órÀov yaQ Óci & avrOU TOU Anévoc 7» TO 
X&Aoiov. Nam si posuisset z», deberet opponi posse, at 
non fuit ex ipso illo portu. 1d quod non potest opponi. 
Quare in huiusmodi locis recte sic vertas verbum sine par- 
ticula: debuit esse ex illo portu. Sed quod statim addit 
cum particula, licebat etiam sine particula dici: zàg oiv 
ovx éfevoéO s ; alio tamen sensu.  Significaret enim, cur 
non est inventus? Addita autem particula dicit, quomo- 
do non esset inventus? Vides recte opponi, at non est 
inventus. Nam interrogatio vim habet negationis, ut, si 
sine interrogatione proferas, dicendum sit, non esset non 
inventus. Alia ratio est huius loci ap. Demosthenem in 
Mid. p. 569, 21 o1. TOivVY xai XExOL LOTO yai, G 

a»Opec dé qvaion, TN vudv, 0v uovov. Qv [Lr Àc- 
ÀerrovQynxe AstrovQyiy a&iav , (nexa yop ovt yd aic 
Qv) «Aàe xal TO» ueylorov, xai vovro BovAoua Qsifou. 
Reiskius v post z;c, Spaldingius p. 87. (93.) ante «777 
inserendum putabat. KLrit sane addenda, si oppositum 
esse volumus, at accepit iusto maiorem graliam. Non 
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videtur tamen illud respexisse orator, sed retulisse ea 
verba ad e£íay, ut diceret, qua ille dignus erat gratia, 
ea pererxigua eraàt. 'T'um vero ne potuit quidem addere 
particulam. Eadem ratio est Antiphontis verborum p. 680. 
(36. S. 4) ov yaQ evoeuitov an£Ooys. — Qui si diceret, 
non essel mortuus, si in suo loco mansisset , addere 
debuisset particulam. — At non hoc dicit, sed, mortuus 
est, quia non mansit in loco. 

Volo hic usum quemdam particulae &» cum particu- 
lis à7xzov coniunctae commemorare, quia facile videri 
potest alicubi omissum esse c», ubi, si accuratius consi- 
deres, debet abesse. Particulae illae dyzrov idem sigui- 
ficant, quod in Germanica lingua doch wohl. . Vsurpan- 
tur autem ita, ut Latine per credo verti possint. Indi- 
cant enim vix quemquam dubitaturum esse. lam saepeistae 
particulae in eiusmodi oratione inveniuntur, ut possis etiam 
&» adhibere. Vt apud Antiphontem de caede Herodis 
p. 716. (56. S. 24) xaí/vo: ys ov Ornov xov éuavrov 
ryvegv &neumov, eidoc; atqui non misi, credo, in- 
dicem sciens contra me ipse.  Vbisi dixisset, ovx &v 
xaT &uavro) urvurgv £reurtov; atqui non misissem in- 
dicem contra me ipse, idem dicere visus esset. Sed 
non est ifa. Nam ubi illud àyzov sine dv positum est, 
semper sententia talis est, ut, si àrzov tollas, illud ha- 
beas, quod necessario per solum indicativum dicendum 
erat, quia quid simpliciter sit vel fuerit indicat. —Vt hic: 
non misi indicem contra me ipse. Idem Antiphon P- 129. 
(62. S. 43) 0U y«o drnov 0UTO xoxoda ipo y éyo, acre 
TO Hé» amoxcéivoi TOV dvdgo mgoUronodpun uovoc, 
iva uot undeic avveidei,, éy Q uos O0 nc wivOvvoc 9». 
19" 0é TenQuyuépou uot To) &£oyov, L&grvQac xoi gUL- 
Boviovc érroio tuy. Aeschines c. Timarch. p. 110. (329. 
S. 81) qége 0n 7Q0c TOU hos : xai TOv Üeóv , ei éni tv 
avri» érQamovro anoloyíay, Smeg Tinaexoc vvyi, xai 
oí ovyayogevovrec ovr, xci nélov» Qi QQrndr» vive uag- 
rvQeir negl Tí airíac, L TOUC dixeorac i5 TTIGT6UeLy, 
&maca àrnov avayun rv éx ToU À0yov ToVTOV naprvgeiv 
T0» uéy , Oc &iéxate, voy O6 cc &exagsro, nooxeuuérnc 
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éxaTéQQ enuioc àx TOU »óuov Oavarov. Demosthenes 
in Mid. P 994, 1l. éyà 0. av rovvavriov oinas, ei ToV- 
TOY &g1]XO , AeAornéyat pé» , à &vüpec ^ "d Orvoior, TQ 
0j Qrxaiov vüb» , govov à. &v sixórag éuovtO Àcyeiv: 
oV yoQ 7)» uos Ornov Biorov voro morjoavri. Vbi vero 
non de eo, quod re vera fuit áut non fuit, sed de eo, 
quod esset, si quid aliud esset, sermo est, necessario de- 
bet &v accedere: ut apud eumdem I. in Steph. p. 1109, 
1. ovO' dv elc &rs ürjmov vov éuagtvQgoev, 5i uj vic 
xal nag» duriOeuévo và noroi vQ éug, «AÀ  evOvc 
&v elze* vi Ó Queic iopev, ei auvéc eio 0uuO xac IHo— 
0/0906 ; Oppositum euim cogitatur: at illi sunt hoc te- 
stati. Non ita in illis locis, in quibus deest particula c»: 
quorum in nullo potest contrarium opponi, Eadem ratio 
est verbi 9rAovór:. Demosthenes de falsa legat. p. 3953, 
22. 0 T0LVUY uéyioToy anavrQv: Ó bL eic TU ngorégav 

yoaqac éniovoArj», ]v qjvéyxauey queis, 07i éyoo gov Ó' 
cy xai dragón» , jÀixa Uu&c eU monjoo, ei eU nOn 
xai Tj» gvupoxiav uot yevioopéviv, ; yeyovvíag T7G VA 
paio 0U uoi» eidévao, 71 &v TL040v gagioauro, 0vOé i ó 
QUTOS UvméOyero voUro yoQ TOt. ànAovóv, ,.. eimeg um 
égevaxitev vuàc. Nempe sciret, inquit, nisi vos ludi- 
brio haberet. Non recte adderet particulam, . Signifi- 
caret enim, nescire illum, 


XII. 
De ERU PIED particula &v rhetorice 
omissa. 


. Alia ratio, qua particula, à» omittenda est, in illa 
figura cernitur, qua quod ob conditionem non impletam 
non est factum, sine conditione ut factum sumitur. Nam 
quum in hoc genere non possit contrarium oppositum co- 
gitari, abesse necesse est particulam, quae id cogitari iu- 
bet. Sed ex ea ipsa re, quod debet in hac figura abesse 
particula, consequitur, proprie intelligendum esse prae- 
teritum, . et non posse de praesente aut futuro tempore 
accipi. Itaque non licet dici, &/ gó/xec éué, éripogov- 
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pj» oe, hoc sensu, si me iniuria afficeres, punirem te: 
sed, etiamsi velis ad praesens tempus referri, tamen pro- 
prie de.praeterito dictum erit, hoc modo: fac te mihi in- 
iuriam intulisse: tum puniebam te. Quam Elmsleius 
ad Bacch. 612. 1311. viam iniit, éAc4vOaovev et similia 
pro AZce:» £usAÀe dici, eoque particulae omissionem de- 
fendi ratus, probari non posse monui ad Soph. El. 902. 
Nam si ita esset, non posset pro eodem etiam éA«vOarey 
&» dici. Atqui et pro éAavOavey dy vix usquam non po- 
teris ZgeAAe ÀgGerv dicere, et pro £us4As Aroeiv, ubi qui- 
dem id ad non impletam conditionem refertur, ubique dici 
potest éÀAgvOave» d». Sic Schaeferus Mel. cr. P. 131. 
recte observat, in his Herodoti II. 43. xoi utjv e ye "nap 
JFAMvor Daffos 0U»0JLO T£U daínovoc, TOUTOY OUX TL- 
ora , aÀÀG uaMora &ueAAov uv5ugv &s , dici potuisse 
&cyov &» uvrugy.  Ttaque illo Elmsleii argumento non ef- 
ficitur quod quaerimus, quid intersit utrum éAz»Oovey an 
éAkvOavev &y dicatur. Nos quam omissae particulae ra- 
fionem esse diximus, eius insigne exemplum exstat apud 
Andocidem de myst. P. 28. (118. S. 91.) Tí &» UL OYV 
&xa.o TOC Értou(aev ; ei uév yao jy" Óvei» TO &repov £A£aDon, 
7 xaÀcg «moÀécOnt, Tv eioyoOc ocO0var, Éyot &v viG 
ien xaxia» tiyos vO Aeyóueva- xairo, 01Àol àv xoi 
ToUTO £LÀOVTO, TO brv 7T6Qi nÀeiovoc Toro vor TOU 
xaÀdc amodaveiy * ÓrroV ÓÀ rovrOY» TO ÉvavTiOTCTOYV 
9 ; ouomoavrs né, avro Te eiogioro anoAécOa: UR 
0v aacfraavrs , rs 0d vOv moréQo negiideiy emoloue- 
90v xot TOY ardeat; v xai rovc ovyyeveis xai aveirovs 
TOGOUTOUS 2 ovg ovósig amo Aves» U éyo) ?, u9 sinovy 
oc Éregoi rpagrov "hoxÀeiüne né» yao Vevodpevoc &0n— 
gev aUTOUC, OOTT00ÍO 06 avr» «ÀÀr ovOepuo v, 7j nv- 
9éadat IdOnyalov; ndvra va npayOévra: qpovevc ov 
avro éyivónty éyo , utj einov vuiy & zj«ovga ' éri 
dé rQraxoGtovc Aonvoioy amoàÀvov, xoi 7 noA éy 
xaxoic roig ueytarois éyiveco: ravro niv ovv ív éuov 
uj eimovrog: eingv 0i và óvra., .aUróc T6 600 0n », 
xoi TOY norégo £copov xai TOUC dÀÀovs gvyyeveic, xai 
v9» nOÀw éx qofov xai xxxiv TOY LeyilorOv am5à- 
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ÀaTTOo, quyadec LZ 01 éué rérraQsc dvpes é&yi- 
voro, oineo xai fnagrov vró» Ó dàÀov oí Àouroi 
mQoreQov UTO Tevxgov éug»vógcav* ovre àrjov oi v&- 
Ovedreg 0i éué pádioy éréÜüvaca», oUre oi gev- 
yovreg uoÀAov &Égev yov. Aeschines de falsa legat. 
p. 244. (402. S. 69.) vi Óé xo BovAopnevoz, eimep - raüvrG 
diloxoaret mooetAoum, 4 0T f| yog OvVv uev "tQOc TOUG 
GUTOUG axgoarac 77 TtQoteQoig, uiav 06 vvxva OuuArov 
ocvvyyogovy; Refert haec ex mente Demosthenis, de 
quo p. 242. (S. 66.) dixerat: nam ipse non facta esse con- 
tendit, Et p. 326. (444. G. 173.) eodem modo: xa! 
vQye ÓgÀoc cv, &i uj ye, dere &v roig xyogoic , mooji- 
0o»; Lycurgus c. Leocr. p. 163. s. (212. S. 38.) ev arf- 
eaae ovroci xqi avrog éx T7)6 710À60c aodgac oxe- 
70, xci TG Xeriuoro TG Umcpyovra ébenóuuoe , xol isgc 
T nmoTQQo uevenépao xa 6ic TOGOUTOY 7 90000;ac 
joe, dere xarà TV GUTOÜ TtQoaiQeouy égruos uev 
700v oi vo0l, &gnuot óé xai ei quàexai TG T6LYOV, éEe- 
AéAeumTo Od x nolis xol c gogo. Alia exempla suppe- 
ditare poterit Gorgiae apologia Palamedis. Ad hanc fi- 
guram saepe non aítenderunt viri docti: unde multos ve- 
terum locos temere coniecturis vexarunt. Veluti haec Eu- 
ripidis in Troad, 395. de Hectore et Paride: 


dofas ivo GQuoToc » oiygeroL Oavov. 

xo ToUr. "d yoiy PT. ébegyateran. 

eO. joa» 0iX0L ; Xenavoc Y B&dvOavev. 
Haoic Ó eus TQV fios yüuas óé up, 
c.yQuevov TO x2Óoc eiyev &v Qouorc. 


Eurip. Hec. 1111. 


e£ 0à ur Dovyov 
350QyoUG mecóvroc jopev JAMvov. dog: , 
goo» magéoyev ov uécogc 0Óe xrvmoc. 


Sophocles Electr. 913. 


«AA ovÓà uév Óg ugrQoc ov0 O voc quA 
voraÜro mQUucO6iv, oUT6 ÜgOO éAdvOavev. 
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Refert enim rem tamquam factam, quia certo ita futu- 
rum fuisse indicare vult. Sic etiam Euripides in Bacchis 
v. 1309. et in Ione 353. , Nolet haec hodie mutari, ut 
spero, Elmsleius, quem vide ad Med. 416. not. p. 150. 
Diphilus apud Athen. IV. p. 165. F. 


eL u5 édvvgóqnc doidiuo y érUyyavey 
0 ,Koffgiov Krijoimmoc , elcnytod um 
»0u0» Tiv OUX GyQnorOP, Cc 6&uoi Óoxei. 


Herodotus I. 187. 770; 0à nvAga: vavTQo: ovOcv éyo&ro 
T0705 eiyexa, Ort Vràg xeqaAgc oí éyévero 0 vexgoc Que£-.— 
eAavrvovr,. Hoc inprimis luculentum exemplum est, ex 
quo cognoscamus, aptissime huic figurae locum esse, ubi 
rem minime dubiam significare volumus. Nam quum Ni- 
tocris condi se voluisset supra portas illas, necessario su- 
per capite Darii fuisset corpus mortuae, si per eas portas 
vectus esset. 


Vnum his addam aliud huius figurae exemplum, ut 
ostendam cur semel in eo additum sit c». Est illud De- 
mosthenis ad Apatur. p. 901, 18. yevécÓo Toivvv xoi 
rovro VAI TeXITQLOV rov yesdeaDou "dnarovgroy* e£ 
yao éveyvqodum éyo TOUT TOV Ioouévovra, 0UX aruy 
0TtOG ovr uev VnéQ éxéivov a qx? ] An, TET 
"T0L0UJL5vOG 0n Og uj amoàei & 0i éuo) TOUT avvégaÀ- 
Aev* evroc Ü' épavro» megueidoy av vm éxeivov 
ngos voUrov &y éyyvr xaraetmopeyoy Tivo 7o0 énida 
£oxov rovrov do0yraecóal uov, àv evroc nva yxa- 
xe éxel»o TG Oxo 70:001 ; ; xal T9» &yyvg» avtOv 
eigroafog T0V eic uL TQamebav aoc anéy eua , T 
mQoce doxov $mo TOUTOU QVTOG neioeaóa. ; ; Dixit ovx 
&oT(v 0c cVTOG ÉLLGUTOV 7zeQueióoy &» , quia, quum in 
re sumpta aliquid denuo sumitur, id non potest rem veram 
oppositam habere, sed refertur ad fictum quid. Quare 
hic non a44c "egieido» , sed. cA zeQueiÓo» Gy opposi- 
tum est. 


Quod supra dicebam, quum per figuram rhetoricam. 
omittitur c» , verbum non posse nón proprie de praeterito 
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tempore intelligi, ex eo cognoscere licet quid statuendum 
sit de Aristophanis loco in Eccles. 140. 


1 *. [ , , 5 — A , , 
xa& v9 zfia onévÓovoi y T7 TivOC qyaQuv 
. TOGGÜTO y &5UXOVT , eimeQ oivoc um maoQmr; 
Audacius et temerius edidit Brunckius, 7 vívog dv q&Quv 
vocaUT énsvyowr . Ald. coco)r émevyovr.  Raven- 
e" 9 » » 
nas rocoGvT 6&Uyo»r. Ex cod. Monac. apud Dobraeum 
adnotatum rocaüz  £yovr. Patet vero, eüyovz illud, 


: 8i quis id eUyovco esse putat, nullo modo significare posse 


precarentur. Quare aut est eUxovT o , aut, si imper- 
fectum est, scribi debet roca?  &v evyovc . 

Adiiciam his, ut non huc pertinere moneam, locum 
Aiacis v. 188. 

o)Umore yoQ qQevoOev y 6é&m aQuosQG, 

nai TeAouovoc,. &fac 

T0000» , éV TOwUVOig TIITVOV. 


Blomfieldus ad Aeschyli Pers. 871. &» inserendum puta- 
bat. At illud non in hanc sententiam accipiendum est, 
non ita insaniisses, sed hoc modo interpretandum: non 
enim a sana mente ita ad perversa aberrasti. 

Caeterum etiam Romanos constat eadem figura, qua 
Graeci uti consueverunt, in re praeterita indicativos pro 
coniunctivis usurpare. Satis habeo de plurimis unum af- 
ferre exemplum. Horatius Carm. II. 17, 28. 


me truncus illapsus cerebro 
sustulerat, nisi Faunus ictum 
dextra levasset. 


XIV. 


De indicativo particula à» ironice omissa. 


Denique alia ratio est orationis ironicae. Nam quum 
ironiae sit, contrarium dicere, quam intelligi debeat, non 
est obscurum, ea, quae sine ironia cum particula c» di- 
cenda essent, si ironice dicuntur, carere debere particula. 
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Fit hoc autem ita, ut sublata conditione , cuius indicium 
est &» , incerta oratio in certam mutetur, eiusque contra- 
rium intelligatur. Aristophanes Eccles. 712. 


aAÀ' idg» énerD Oum». 
Male Brunckius edidit, «44' /09» &» éni00ug».  Per- 
suasisti, ubi videro. Idem in Nubibus v. 1338, 


édidaidugv uévio, oe vj fi, use, 

voic:» Üixaloig avriAEyeiv , ei TUfTÓ ya 

péAAerg uu. avametoewv, cc Üixoto» xoi xaÀOv 

T0» naréga cTUmTecÓÜ ori» UnO TOV» vi£ov. 
Si sine ironia loquutus esset, dixisset ovx év édidntauny 
ce. Aeschines p. 1315. (368. S. 181 ) 70V yoQ Tinag- 
4o» 7] Tov wivoidov ZfipocOéviy eia08 TkOALTeUSOÓa.. 
Omnes hic libri omittunt c», quod viri docti non magis 
debebant reponere , quam 7c 1? " proprium orationis iro- 
nicae, in zoy« mutare, Bekkerus tamen TOU y àv. 
Recte vero libri. . Sine ironia diceret ovx cv eio.ge. Di- 
narchus in fine orationis in Aristogitonem : xaíror, di 
P. vaior, 7i y oieaóe Torfjoo, éxé/vovc TOUG &»dpax, 
Aefovcac 7) arQarüyoy 5j órnvooc nort éavTOV doa 
deyOpevov éni voi; Tíc nergídoc cuugégovoi , oi vOv 
dÀAoTQrOY 1 xai TQ yéve, xai Tjj QUOss TC "EAiadoc à»-— 
9gomo» ojro dixolooc xoi cogor érAncav éx IHsio— 
novvíjcov nao ; 3 TOLyGQTO TG "t0Àeoc xai zàv nQoyOvoy 
abioc éx.yàvvevcay noc vov Gagf«goy. Postrema verba 
nisi ironice accipias, plane inepta sunt: sed cum ironia 
dicta eximiam vim habent. Voluit enim orator hoc dicere: 
digne scilicet et civitate el maioribus periclitati erant 
adversus barbarum, si non in civem animadvertissent 
eliam severius. 
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LIBER SECVNDVS. 
I. 


De modis verbi obliqui s. 


Dicendum nunc est de niodis verbi obliquis, coniunctivo 
atque optativo, de quorum consociatione cum particulis 
&y et xiv alia ratione explicandum erit, quam qua in in- 
dicativo uti licebat.  Indicativi enim natura et ratio quum 
omnibus aperta sit, statim, quae vis esset huius modi, si 
adderentur particulae istae, ostendi potuit, deinde autem 
de iis locutionibus dici, in quibus omissa videri posset par- 
ticula.  Coniunctivi vero atque optativi natura non ita 
omnibus nota atque perspecta est, ut hi modi quid sine 
particulis istis significent praeterire, ac statim de adie- 
ctione earum ad eos modos dicere possimus; immo ante 
omnia videndum erit, quam ipsi per se vim habeant, quo 
deinde, quid ad eam adiectio illarum particularum con- 
ferat, intelligi possit. 

Repetenda hic paucis simulque confirmanda sunt, 
quae alibi explicatius disputavi. Vt indicativus veritatem 
facti, itía coniunctivus atque optativus ea, quae possunt 
fieri, significant: ita tamen, ut coniunctivus illa indicet, 
quae propter aliquam ipsarum rerum, de quibus sermo est, 
conditionem eveniant: unde totus ad experientiam refer- 
tur ex eaque pendet; optativus autem quae cogitabilia 
sunt significet: quo fit, ut etiam ea comprehendat, quae 
fieri nequeunt, Vterque modus, si rem severius expen- 
dimus, non potest per se solus stare, sed pendet ex alia 
parte orationis, Nam subtilior quam verior est Apollonii 
disputatio lib. III. de syntaxi c. 28. indicativum atque opta- 
tivum ita dictos censentis, quod soli per se, alter esse ali- 
quid, alter optari significent, coniunctivum autem inde 
nomen habere, quod, quum per sé nihil significet, par- 
ticula indigeat, cum qua coniungatur ex eaque pendeat. 
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At aut uterque modus per se solus plenam efficit senten- 
tiam, quum non minus /ouev , quum evzvyoiz» sine ullo 
alio verbo dicatur, aut neuter.  Víra verior raüio sit, hic 
nhil attinet quaeri. Satis est meminisse, utrumque mo- 
dum esse assumptivum, sed altero cogitata sumi, qui est 
optativus; altero facta, quem coniunctivum vocamus. At- 
que in cogitatis non quaerimus eveniantne an non, quia 
scimus in sola cogitatione versari; quae autem ut facta su- 
mimus, experientiae comprobatione indigent, ut verene 
an falso sumpta fuerint appareat. 

Declarabimus haec exemplis. |. Ei éyévero , ei ytyve- 
rat, ei yevncerat ad ea referuntur, quae vere evenerunt, 
eveniunt, eventura sunt. — E/ yévzvou vero est si evenerit, 
idque de eo dicitur, quod videbimus utrum eveniat, nec- 
ne; e/ yévovro autem, si eveniut, quod mente fingimus 
evenire, sive possit, sive nequeat. ^ Apertum est, in in- 
dicativo veritatem facti ut exploratam respici; in coniun- 
ctivo rem sumi experientia comprobandam; in optativo 
veritatis rationem haberi nullam, sed cogitationem tantum- 
modo indicari: ut si eadem distinctius velis atque explica- 
tius dicere, haec habeas: inindicativo, aut est, aut non cst: 
sed nescio, sil, necne; in coniunctivo, aut est, aul 
non est; sed. experientia docebit, sit, necne; in opta- 
tativo, aut est aut non est: sed sumo esse, eliamsi non 
Sil. am si quaeris quid hi modi significent, quum ver- 
bum nudum ponitur, id etsi Latina lingua non nisi per 
ambages explicari potest, quod qui huius linguae coniun- 
ctivus vocatur, re vera optativus est, sed ille simul con- 
iunctivi officio fungens: tamen huiusmodi esse apparet: 
yiyvera, est fit, de eo, quod fit vere: y/yrgza:, fieri 
reperiatur , de eo, quod esse experientia cognoscendum 
' Sit; yiyvouo, fiat, opinione cuiuspiam, de eo, quod 
fieri quis cogitet, sive fiat, sive non fiat. Itaque indica- 
tivus est scientis, persuasique de veritate rei; coniunctivus 
debere quid fieri intelligentis, ac propterea exspectantis 
quid eveniat; optativus cogitantis quid fieri, sed neque 
an fiat, neque an possit fieri quaerentis, Ex his intelligi 
potest, qui factum sit, ut coniunctivus atque optativus, 
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etiam, an eventurum sit quod ille 
"ibus temporibus adiungere licebit 
4 sin vero de eventu loqueris, qui 
— respici vis illud tempus, quo non- 
^" dices é&ro/goev , Onoc yévojro, 
-»ns. Nam si Ozoc yévyra: dice- 
— si tempus, quo loqueris, in mente 
plius futurus est eventus, sed iam 
»res tempus illud, quo nondum eve- 
-espicere sumpsimus. 


II. 
*unctivo pro futuro. 


"nmo de coniunctivo. Qui modus etsi 
73 pro futuro usurpatus est, ut, si quis 
' ^m accuratius consideret, dubitare non 

"nturo exstiterit, idque ex ipso demum 

*amen natura sua valde a futuro diver- 

**m pro eo positus dicitur, id sic est in- 

*5 eamdem, quam futurum, vim ac pote- 
*Repugnaret enim, in modo, qui non est 
indicativo oppositus, eamdem vim inesse, 
"wWüvo, siquidem futurum aperte est indi- 
^etivus igitur eo differt ab indicativo futuri, 
^""EB per se solus intelligi, sed, ut ipsum no- 
wwtunde pendere debet. ld autem, unde 
Xterumque additum inveniatur, tamen saepe 

'. quia saepe positum est in obscura cogi- 

€ alicuius caussae, ex qua quid proditurum 

- «x usus coniunctivi deliberativus, ut quum quis 
à est, si plene dicere volemus, eugicfrro, 
comparari potest duplex modus, quo id Ger- 

. alter cum eadem ellipsi, qua Graeci, gehe 
—vrvata particula, et verbo tantum omisso, ob 
Ac veterrimi Graeci, nondum reperto futuro, 
:uquid futurum est, incertum est, quaerique 
19 ambigi potest, eventurumne sit an non sit. 
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quorumcumque temporum sint, tamen certum quoddam. 
tempus sibi proprium habeant, ac propterea saepissime 
illorum temporum, quorum modi sunt, primariam signi- 
ficationem amittant, Et coniunctivo quidem ubique signi- 
ficatio adhaeret futuri. Nam indicat ille quidem fieri ali- 
quid, factumve esse, sed ita indicat, ut exspectari postu- 
let, donec experientia rem comprobet. Quod autem non 
aliter fieri censendum est, quam quum fieri cognoveris, id 
usque dum cognovisti, nondum pro facto haberi potest. 
lta exempli caussa yé»yyro!, etsi est praeteriti temporis 
coniunctivus, tamen, quia coniunctivus est, futuri tem- 
poris aliquam significationem habet, et quidem futuri ex- 
act. Quoniam enim ad rem refertur, cuius veritas facto 
cognoscenda sit, illud quod ex ea re ut ex conditione sua 
pendet, non aliter ratum erit, quam cognita iam veritate 
rei istius, ex qua pendet: v. c. xaA0» roc yÀGoG 0r9 mi— 
oic ta9r: bona est dicendi facultas , si cui fides sit, 
i. e. ut explicatius dicam, laudanda est dicendi facultas 
in eo, in quo fidem esse repereris. Sic etiam cum par- 
ticulis finalibus. Nam /v« yiyvnrat, iva yévngvro: pro- 
prie significant, ut fieri, ut factum esse reperiatur. 

Optativus autem natura sua praeditus est quadam 
praesentis notatione, Quum enim cogitationem alicuius 
indicet, cuiuscumque temporis optativus sit, praesentem 
intelligi postulat cogitationem eo tempore, in quod incidit 
illa, quam indicat, cogitatio. lta tempore facti differunt 
yévovro, yiyvorro, yevncorro, sed cogitatio haec, fa- 
ctum quid esse, vel fieri, vel futurum esse, ea praesens 
intelligitur eo tempore, de quo loqueris. "Vt si de con- 
silio cuiuspiam loquare, recte dices, Ozog yévorro, sive 
- énosmaey addas, sive rro/ei , sive zo:moer. 

Hinc, ut id obiter adiiciam, apertum est? cur, si 
tempus illud respicis, quo adhuc futurus est eventus con- ' 
silii, 0zcc yévyza, dicatur: unde si, quod plerumque fit, 
tempus illud in mente habes, quo ipse loqueris, recte di- 
ces zorei et moujoss, OmOogc yévyrat, énoíncsv autem, 
0zoc yéóvgra., non aliter, nisi si nondum effectum est, 
quod quis volebat effici. Vbi autem tantummodo mentem et 
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consilium facientis, non etiam, an eventurum sit quod ille 
vult, indicare voles, omnibus temporibus adiungere licebit 
optativum ózoc yévorro: sin vero de eventu loqueris, qui 
iam est effectus, neque respici vis illud tempus, quo non- 
dum evenit, necessario dices émormoev , Onog yévouo, 
censilium solum significans. Nam si Ozoc yévgra. dice- 
res, aut falsum diceres, si tempus, quo loqueris, in mente 
haberes: non enim amplius futurus est eventus, sed iam 
praeteriit: aut respiceres tempus illud, quo nondum eve- 
neraí: quod te nolle respicere sumpsimus. 


: II. 
De coniunctivo pro futuro. 


 Explicabimus primo de coniunctivo. Qui modus etsi 
apud antiquissimos ita pro futuro usurpatus est, ut, si quis 
verbi Graeci naturam accuratius consideret, dubitare non 
possit, quin prior futuro exstiterit, idque ex ipso demum 
originem traxerit: tamen natura sua valde a futuro diver- 
sus est, neque quum pro eo positus dicitur, id sic est in- 
telligendum, ac si eamdem, quam futurum, vim ac pote- 
statem haberet. Repugnaret enim, in modo, qui non est 
'indicativus, sed indicativo oppositus, eamdem vim inesse, 
quae est in indicativo, siquidem futurum aperte est indi- 
cativus.  Coniunctivus igitur eo differt ab indicativo futuri, 
quod non potest per se solus intelligi, sed, ut ipsum no- 
men indicat, aliunde pendere debet. ld autem, unde 
pendet, quum plerumque additum inveniatur, tamen saepe 
etiam omittitur, quia saepe positum est in obscura cogi- 
fatione incertae alicuius caussae, ex qua quid proditurum 
sit. Isque est usus coniunctivi deliberativus, ut quum quis 
dicit /o , quod est, si plene dicere volemus, eugscfzro, 
ei (o. — Apte comparari potest duplex modus, quo id Ger- 
mani dicimus, alter cum eadem ellipsi, qua Graeci, gehe 
ich , alter servata particula, et verbo tantum omisso, o5 
ich gehe. | Ac veterrimi Graeci, nondum reperto futuro, 
quoniam quidquid futurum est, incertum est, quaerique 
de eo atque ambigi potest, eventurumne sit an non sit 
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eventurum, non habebant alium verbi modum, quo futura 
indicarent, quam hunc ipsum modum deliberativum.  Ita- 
que eo sunt usi, donec futuro invento, ubi quid simpli- 
citer futurum dicere vellent, futuri formam usurpare coe- 
perunt, coniunctivum autem ibi tantum servarunt, ubi 
aliqua deliberatio locum habere videretur. Ea vero illuc 
redit, ut per coniunctivum coniectura aliqua de eo, quod 
debeat fieri, indicetur. Vnde fere Germanice ista verbo 
sollen licet exprimere. — Cuiusmodi nihil inest in ipso fu- 
turo. |ta Iliad. o. 262. | 
ov yoQ TO TOLOUC iÜov avégac ovo? ioa. 

Si oyouo: dixisset, rem certam esse indicasset, non vide- 
bo; si iQoiurv, prodidisset opinionem suam, non, opi- 
nor, videam. Nunc coniunctivo usus, non esse signifi- 
cat, ut visurus sit, 1. e. non debeo videre, sive mavis, 
non reperiar videre. Nos id accommodate ad Graeca 
dicemus, noch soll ich sie sehen: quo significamus, non ex- 


spectandum id esse. Iliad. 7. 459. (479. ». 87. Od. 7. 279.) 
X&£ TOTÉ TiG ELTEOL. — 
Non dicet aliquis, neque dicat opinor, ut si ipei vel 
&ir0, dixisset, sed, exspectandum est, ut quis dicat: 
da soll wohl einer sagen. Odyss. x. 431. 
ovx ég0' ovrog «vro, ovà &ccerat, ovóé yévrvon..— 
. Non est, neque erit, neque fuisse reperiatur: es ist 
keiner , noch wird einer seyn, noch soll wohl einer 
gewesen seyn. Nam si explicatius vim coniunctivi decla- 
rari voles, haec erit, non esse exspectandum, ut fuisse 
aliquem reperias. Videtur autem hoc quidem in loco yé- 


v5irc«t sic dictum esse, ut propriam aoristi significationem 
habeat. Sed in his Od, 7. 201. 


ovx £a0^ oUroc avo Oiegoc foovoc, ovóé yévgtau, 
0c xev Doux avàgOr éc yaiay Inyros 
Ógiorz2& qgégov , 

et u. 191. 


iducy Ó , 000a yéynrou éni yOovi novAvBÉocsto: 
Hu D X 7]; 
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sic intelligi praestat, ut tantummodo ad futura spectet. 
Alia qui desideret coniunctivorum huiusmodi exempla, 
conferat Iliad. o. 350. Od. 4. 391. 


Il. 


De particulis &v» et xà» cum coniunctlivo 
apud epico s. 

Epici veteres, quos iam supra in indicativi explica- 
tione vidimus liberius uti particulis d» et xcv, etiam con- 
iunctivo eas non tam certa ratione addiderunt, quam quae 
recentiore usu stabilita est. Nam hae particulae quum, 
ut supra ostendimus, aliquam fortuiti notionem verbo ad- 
dant, ubicumque ei notioni locus esset, adiicere eas epici 
non dubitarunt. Est autem coniunctivus is modus, qui 
natura facillime eam adiectionem admittat, ut qui ad id re- 
feratur, quod experientia cognoscendum sit: id autem eo 
ipso fortuitum est. taque primo ubi coniunctivus pro fu- 
turo positus est, (licebit enim ita loqui brevitatis caussa, 
postquam ostendimus, quomodo differat a futuro) saepe 
: adiectae inveniuntur particulae istae, forte quo futurum 
esse indicantes: Iliad. «. 205. 


fic UrregonAimo, ray" &v nove Ovpoy óAoop. 


Nos id diceremus: durch seinen übermuth soll er tont 
noch das leben verlieren. 4. 433. 


5j xsv éug rà Qovgl rvzsl; imo Ov oA éaoy. 


Vide a. 137. 184. 324. 9. 488. (Od. Ü. 240) y 

417. 4. 381. £. 235. x. 129. y. 505. y. 539. E e. 
396. 0. 692. 4. 507. o. 418. y. 325. 350. Hinc tenui 
discrimine saepe coniunctivus et optativus iunguntur, ut 


Iliad. c. 307. 
cÀÀC ucAÀ dvreyv 
orZGouaL, 7 xe qégnor uéyo xA£oc , ?j xà gegolp. 


i. e. utrum ille forte reperiatur vincere, an ego forte 
vincere possim. De hoc genere dixi in diss. I. de legg. 


Hrnw. Or. IV. F 
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quib. subtil. serm. Hom. p. 12. s. Et sic saepe cum par- 
ticula e/, am significante: v. ibidem p. 14. seq. 

Quum paiüculae d» et x:» Homeri aevo liberius usux- 
:parentur, necdum ubique certis formvu'is nt. necessariae 
adstiictae essent. non est mirum, constructiones quas- 
. dam, quae apud sequiores quasi legitimas habent istas 
particulas, apud Homerum saepenumero illis carere. Ita 
ille coniunctivo sine &» iung:t óze lliad. à. 259. £. 522. 
(de quo loco vide diss, modo citatam p. 11.) o. 207. 5. 54. 
(de quo loco v. ibid. p. 7.) 690. 7. 183. 337. g. 199. 
328. y. 14. o. 369. Odyss. c. 183. y. 12. x. 486. E. 60. 
o. 408. s. 12. c. 133. q. 183. onors l'iad. «. 163. 
(,. 646,» 211. 0. 859. 5. 58. 245. o. 98. 7. 201. 
q. 112. Od. 0. 650. &. 170. 5. 268. o. 431. 7. 168. 
y. 251. uoc Od. à. 400. ubi male etiam recentissima 
Wolfii editio indicativum habet; oz; Od. 9. 45. o. 452. 
on70Gs £. 139. ónzoc, quemadmodum , lliad. y. 321. 
Od. «. 349. ni» lliad. c. 190. Od. x. 175. y. 3306. o. 9. 
énei Od, v. 85. ubi male ex cod. Harl. futurum repositam 
est; émei8r Iliad. s. 478. 0poe quamdiu, lVliad. 0. 346. 
vy. 41. Od. c. 130. ;/ IMiad, c. 340. 0. 261. &. 258. x. 225. 
946. u. 223. y. 86. Od. «. 188. 204. «. 221. 410. 7. 204. 
pi. 96. 948. £. 313. n. 98. 116. oc et ocric Iliad. &. 230. 
543. e. 407. 141. 0. 391. 408. 422. ,. 117. 508. 592. 
&. 81. o. 491. 492. v. 265. v. 363. y. 319. Odyss. o. 101. 
415. y. 320. 9. 2071. 357. «. 448. y. 11. 161. 210. 547. 
x. 49. 4. 4271. u. 66. ». 214. £z. 85. 106. o. 100, 7.76. 
228. c. 215. 4. 829. dacco lMiad. a. 954. onóregoz Iliad. 
y. 11. 92. oio; Od. c. 138. 6ccc Od. yu. 191. 

Eadem vero omnia vocabula etiam cum particulis d» 
et xé» iungit Homerus, exempli caussa ógge, dum, vel 
usque dum, vel quamdiu, lWiad. a. 509. 7. 113. y. 193. 
9. 9/15. x. 929. 444. c. 409. 7. 190. v. 24. 9. 558. 4.387. 
o. 999. ubi xr: scribendum ; Odyss. 8. 124. 201. 7.353. 
ó. 588. c. 904. ;. 319. 9. 147. 4. 52. v. 412. 7. 1T. 55. 
4. 911. et ubi ut significat, lliad. y. 382. Od. y. 359. 
0. 294. &. 298. ». 234. o. 10. c. 182. 363. q. 251. ubi 
reponendum xe», Atque hic quidem usus quum postea 
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ut legitimus obtinuerit, non opus foret aliquid de eo ad- 
lücere, nisi in aliquot locis Homeri singularis quaedam et 
ab recentiore consuetudine diversa ratio deprehenderetur. 
Ac primo recentiores non dicunt divisim 4&/ d», sed j». 
Epici autem e/xe saepissime, pro quo Dorienses o/xo usur- 
pant; tum etiam & a» , sed hoc quidem non nisi intei po- 
sita aliqua voce, quod in particulis e/ xe non necessarium 
est. Iliad. ». 288. 


eO à» &ptoi viu» Hoiauog Horapoio ze 7LGiOec 
viveuv ovx éO£cAo0:. 


Deinde quum satis constet, apud recentiores pronomina 
et quae his similia sunt vocabula: ut 0c, Ocrtc, oiog, 0coc, 
OzmoreQoc, cum c» et coniunctivo consociata, futuri ex- 
acti significationem habere, secus id est apud veteres epi- 
cos, ut hi eam constructionem etiam finali significatu ad- 
miserint: quale hoc est Iliad. à. 190. 


&Axoc Ó" iro énipidoneras , 5o nibns: 
guQuox'» d xe» navonos ueAoivaoy o0vyaoy * 


i e. quae leniant dolores: quod recentior sermo vel à 
movoss, vel & szovocusp &v dixit. Apud Eurip. Suppl. 
451. male Ald. oc pro oc. Exempla huius generis cum 
Ocxe» exstant lliad. y. 171. ;. 165. 424. y. 103. «y. 345. 
o. 119. (147. 176. 196.) Od. $. 192. 213. 0. 756. 7. 37. - 
202. ,. 356. x. 288. 539. 1. 134. (y. 282.) ». 400. 
o. 911. 518. 5. 349. o. 385. c. 89. cum ozoregoc xev 
lliad. y. 130. «y. 805. cum aixe» Od. o. 312. y. 7. atque 
alibi, ut lliad. s. 279. y. 243. Omisso autem xv ita óc 
vel ógz:c lliad. 8. 233, ». 287. Od. c. 334. et ónnovepoc 
Iliad. ;. 33. Neque tamen Homerus alteram rationem ad- 
spernatur, quae opfativum requirit: de qua re dicetur, 
ubi ad optativum pervenerimus.  Rarius futuro utitur, ut 


Od. z. 331. (z. 288.) 


euge óé "90s eu cUrOv, a oocnéydoy é évi 0X0 , 

»jo xarerQVoDa: xci énaQréos eupev éraigovc , 

ot Ó5j uu» néutyovor gig» éc matQida yaia». , 
F2 
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tempore intelligi, ex eo cognoscere licet quid statuendum 
sit de Aristophanis loco in Eccles. 140. 


| «ai » Zia onévOovoi [4 7 víivoc y&puy 
. To0aÜTÓ y sUxyovtT , eimeQ oivog u5 maQmr; 


Audacius et temerius edidit Brunckius, 7 vrívoc &» yaQu» 

70gaUT énevyowr . Ald. rocoUT émevyovr.  Raven- 
e. 9 -» » 

nas ro0xUT &Uyovr. Ex cod. Monac. apud Dobraeum 

adnotatum zocaUz £yovr. Patet vero, e)yovr illud, 


: Si quis id eUxovro esse putat, nullo modo significare posse 


4 


precarentur. Quare aut est eU yovtat , aut, si imper- 
fectum est, scribi debet rocaóv  &v evzovc . 

Adiiciam his, ut non huc pertinere moneam, locum 
Aiacis v. 183. 


ovnore y&Q qQevoOcv y é&m aQuoeQa, 
zai "Telauovoc,.&ac 

3 ^ | p 
v0000» , éV mOoLUuvGig TI/TVOY. 


Blomfieldus ad Aeschyli Pers. 871. &» inserendum puta- 
bat. At illud non in hanc sententiam accipiendum est, 
non ita insaniisses, sed hoc modo interpretandum: non 
enim a sana mente ita ad perversa aberrasti. 

Caeterum etiam Romanos constat eadem figura, qua 
Graeci uti consueverunt, in re praeterita indicativos pro 
coniunctivis usurpare. Satis habeo de plurimis unum af- 
ferre exemplum. . Horatius Carm. II. 17, 28. 


me truncus illapsus cerebro 
sustulerat, nisi Faunus ictum 
dexira levasset. 


XIV. 


De indicativo particula &y ironice omissa. 


Denique alia ratio est orationis ironicae. Nam quum 
ironiae sit, contrarium dicere, quam intelligi debeat, non 
est obscurum, ea, quae sine ironia cum particula c» di- 
cenda essent, si ironice dicuntur, carere debere particula. 
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Fit hoc autem ita, ut sublata conditione , cuius indicium 
est a» , incerta oratio in certam mutetur, eiusque contra- 
rium intelligatur. Aristophanes Eccles. $12. 


aAA ido» émeiD Ou. 
Male Brunckius edidit, a4A' io» &v énidougv.  Per- 
suasisti, ubi videro. dem in Nubibus v. 1338, 


édidabiuny uévzot os vg i,o0 de " 

70Í0Ly 0ixo.toLc avriMyey , € TÜfTra ys 

péAàeig ui avansiaetv, Gg Oixotov xai xaÀOv 

r0» norípoa TUnTsOÓ écriv UmO TÓY vico». 
Si sine ironia loquutus esset, dixisset ovx y édidabaumy 
ce. Aeschines p. 1515. (368. S. 181 ) TUXU yaQ Tiuag- 
4o» 5j vo» xivaidov fpocóéviy eiage TtO0MT6USGÜGL. 
Omnes hic libri omittunt «c», quod viri docti non magis 
debebant reponere, quam ro 47, proprium orationis iro- 
nicae, in z&yc mutare, Bekkerus tamen TOU y d». 
Recte vero libri. . Sine ironia diceret ovx &v eio.ge, Di- 
narchus in fine orationis in Aristogitonem : xGrOR, d) 
P. vaios, TÍ &y oísoóe orans éxelvovc TOUG dv0pac, 
Anf ovcoc 7 orQartyo» 7j üvopc ToAirgy éavzO» doa 
deyopevov éni roig vic novgidoc ovugégovouy , 6i TOY 
eÀAoTQiov : x«i TQ yÉvei xai 7» qvaes TC "EAMaog d»— 
9gono» ojo dixo xai 0 pgovoc éirAacav à &x Heio- 
novvijcOU naa ; ; ToryaQro. TÜG "10Àeoc xai vOv f£QoyOvoy 
e£icc éuyOvvcvcay ngoc v0» fagfagoy. Postrema verba 
nisi ironice accipias, plane inepta sunt: sed cum ironia 
dicta eximiam vim habent. Voluit enim orator hoc dicere: 
dine scilicet et civitate el maioribus periclitati erant 
adversus barbarum, si non in civem animadvertissent 
eliam severius. 
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LIBER SECVNDVS. 
I. 


De modis verbi. obliquis. 


Dicendum nunc est de niodis verbi obliquis, coniunctivo 
atque optativo, de quorum consociatione cum particulis 
&v et xéy alia ratione explicandum erit, quam qua in in- 
dicativo uti licebat. Indicativi enim natura et ratio quum 
omnibus aperta sit, statim, quae vis esset huius modi, si 
adderentur particulae istae, ostendi potuit, deinde autem 
de iis locutionibus dici, in quibus omissa videri posset par- 
ticula. Coniunctivi vero atque optativi natura non ita 
omnibus nota atque perspecta est, ut hi modi quid sine 
particulis istis significent praeterire, ac statim de adie- 
ctione earum ad eos modos dicere possimus; immo ante 
omnia videndum erit, quam ipsi per se vim habeant, quo 
deinde, quid ad eam adiectio illarum particularum con- 
ferat, intelligi possit. 

Repetenda hic paucis simulque confirmanda sunt, 
quae alibi explicatius disputavi, Vt indicativus veritatem 
facti, ita coniunctivus atque optativus ea, quae possunt 
fieri, significant: ita tamen, ut coniunctivus illa indicet, 
quae propter aliquam ipsarum rerum, de quibus sermo est, 
conditionem eveniant: unde totus ad experientiam refer- 
tur ex eaque pendet; optativus autem quae cogitabilia - 
sunt significet: quo fit, ut etiam ea comprehendat, quae 
fieri nequeunt. Vterque modus, si rem severius expen- 
dimus, non potest per se solus stare, sed pendet ex alia 
parte orationis; Nam subtilior quam verior est Apollonii 
disputatio lib, IIT, de syntaxi c. 28. indicativum atque opta- 
tivum ita dictos censentis, quod soli per se, alter esse ali- 

quid, alter optari significent, coniunctivum autem inde 
nomen habere, quod, quum per sé nihil significet, par- 
- ticula indigeat, cum qua coniungatur ex eaque pendeat. 
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At aut uterque modus per se solus plenam efficit senten- 
am, quum non minus /ouev, quum evzvyoigv sine ullo - 
alio verbo dicatur, aut neuter.  Vtra verior ratio sit, hic 
nihil attinet quaeri. Satis est meminisse, utrumque mo- 
dum esse assumptivum, sed altero cogitata sumi, qui est 
optativus; altero facta, quem coniunctivum vocamus. At- 
que in cogitatis non quaerimus eveniantne an non, quia 
scimus in sola cogitatione versari; quae autem ut facta su- 
mimus, experientiae comprobatione indigent, ut verene 
an falso sumpta fuerint appareat. 

Declarabimus haec exemplis. |. £i éyévero , ei yíyve- 
raL, éi yevnceras ad ea referuntur, quae vere evenerunt, 
eveniunt, eventura sunt. — Ei yévyva, vero est si evenerit, 
idque de eo dicitur, quod videbimus utrum eveniat, nec- 
ne; e& yévovro autem, si eveniut, quod mente fingimus 
evenire, sive possit, sive nequeat.  Apertum est, in in- 
dicativo veritatem facti ut exploratam respici; in coniun- 
ctivo rem sumi experientia comprobandam; in optativo 
veritatis rationem haberi nullam, sed cogitationem tantum- 
modo indicari: ut si eadem distinctius velis atque explica- 
tius dicere, haec habeas: inindicativo, aut est, aut non est: 
sed nescio, sil, necne; in coniunctivo, aut est, aut 
non est; sed experientia docebit, sit, necne; in opta- 
fativo, aut est aut non est: sed sumo esse, eliamsi non 
Sil. am si quaeris quid hi modi significent, quum ver- 
bum nudum ponitur, id etsi Latina lingua non nisi per 
ambages explicari potest, quod qui huius linguae coniun- 
ctivus vocatur, re vera optativus est, sed ille simul con- 
iunctivi officio fungens: tamen huiusmodi esse apparet: 
yiyverat est fit, de eo, quod fit vere: y/yrrra:, fieri 
reperiatur , de eo, quod esse experientia cognoscendum 
Sit; yiyvorzo, fiat, opinione cuiuspiam, de eo, quod 
fieri quis cogitet, sive fiat, sive non fiat. Itaque indica- 
tivus est scientis, persuasique de veritate rei; coniunctivus 
debere quid fieri intelligentis, ac propterea exspectantis 
quid eveniat; optativus cogitantis quid fieri, sed neque 
an fiat, neque an possit fieri quaerentis, Ex his intelligi 
potest, qui factum sit, ut coniunctivus atque optativus, 
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quorumcumque temporum sint, tamen certum quoddam . 
tempus sibi proprium habeant, ac propterea saepissime 
illorum temporum, quorum modi sunt, primariam signi- 
ficationem amittant, Et coniunctivo quidem ubique signi- 
ficatio adhaeret futuri. Nam indicat ille quidem fieri ali- 
quid, factumve esse, sed ita indicat, ut exspectari postu- 
let, donec experientia rem comprobet. Quod autem non 
aliter fieri censendum est, quam quum fieri cognoveris, id 
usque dum cognovisti, nondum pro facto haberi potest. 
Ita exempli caussa yévpro,, etsi est praeteriti temporis 
coniunctivus, tamen, quia coniunctivus est, futuri tem- 
poris aliquam significationem habet, et quidem futuri ex- 
acti, Quoniam enim ad rem refertur, cuius veritas facto 
cognoscenda sit, illud quod ex ea re ut ex conditione sua 
pendet, non aliter ratum erit, quam cognita iam veritate 
rei istius, ex qua pendet: v. c. xa40» roc yAó00 órQ ni— 
o71; o05: bona est dicendi facultas , si cui fides sit, 
i. e. ut explicatius dicam, laudanda est dicendi facultas 
in €o, in quo fidem esse repereris. Sic etiam cum par- 
ticulis finalibus. Nam /ve yiyvgrot, ivo yévyra:t pro- 
prie significant, ut fieri, ut factum esse reperiatur. 

Optativus autem natura sua praeditus est quadam 
praesentis notatione, Quum enim cogitationem alicuius 
indicet, cuiuscumque temporis optativus sit, praesentem 
intelligi postulat cogitationem eo tempore, in quod incidit 
illa, quam indicat, cogitatio. ta tempore facti differunt 
yévoiro, yiyvorro, yevngcovro, sed cogitatio haec, fa- 
ctum quid esse, vel fieri, vel futurum esse, ea praesens 
intelligitur eo tempore, de quo loqueris. Vt si de con- 
silio cuiuspiam loquare, recte dices, Ozog yévorro, sive 
- ézosmcey addas , sive zrorei , sive zo:moei. 

Hinc, ut id obiter adiiciam, apertum est? cur, si 
tempus illud respicis, quo adhuc futurus est eventus con- 
silii, ozoc yévyza: dicatur: unde si, quod plerumque fit, 
tempus illud in mente habes, quo ipse loqueris, recte di- 
ces z0Lei et moimoes, Omogc yévyroi, énoímoev aütem, 
0nmoc yévyro:, non aliter, nisi si nondum effectum est, 
quod quis volebat effici; Vbi autem tantummodo mentem et 
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consilium facientis, non etiam, an eventurum sit quod ille 
vult, indicare voles, omnibus temporibus adiungere licebit 
optativum ó706 y£vorro: sin vero de eventu loqueris, qui 
iam est effectus, neque respici vis illud tempus, quo non- 
dum evenit, necessario dices émo/ímos», Oso yévorro, 
consilium solum significans. Nam si ozoc yévyra, dice- 
res, aut falsum diceres, si tempus, quo loqueris, in mente 
haberes: non enim amplius futurus est eventus, sed iam 
praeteriit: aut respiceres tempus illud, quo nondum eve- 
nerat: quod te nolle respicere sumpsimus. 


! II. 
De coniunctivo pro futuro. 


 Explicabimus primo de coniunctivo. Qui modus etsi 
apud antiquissimos ita pro futuro usurpatus est, ut, si quis 
. verbi Graeci naturam accuratius consideret, dubitare non 
possit, quin prior futuro exstiterit, idque ex ipso demum 
originem traxerit: tamen natura sua valde a futuro diver- 
sus esí, neque quum pro eo positus dicitur, id sic est in- 
telligendum, ac si eamdem, quam futurum, vim ac pote- 
statem haberet. Repugnaret enim, in modo, qui non est 
'indicativus, sed indicativo oppositus, eamdem vim inesse, 
quae est in indicativo, siquidem futurum aperte est indi- 
cativus. Coniunctivus igitur eo differt ab indicativo futuri, 
quod non potest per se solus intelligi, sed, ut ipsum no- 
men indicat, aliunde pendere debet. ld autem, unde 
pendet, quum plerumque additum inveniatur, tamen saepe 
etiam omittitur, quia saepe positum est in obscura cogi- 
tatione incertae alicuius caussae, ex qua quid proditurum 
sit. Isque est usus coniunctivi deliberativus, ut quum quis 
dicit /»o , quod est, si plene dicere volemus, eugicfyró, 
eL i9. Apte comparari potest duplex modus, quo id Ger- 
mani dicimus, alter cum eadem ellipsi, qua Graeci, gehe 
ich, alter servata particula, et verbo tantum omisso, ob 
ich gehe. | Ac veterrimi Graeci, nondum reperto futuro, 
quoniam quidquid futurum est, incertum est, quaerique 
de eo atque ambigi potest, eventurumne sit an non sit 
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eventurum, non habebant alium verbi modum, quo futura 
indicarent, quam hunc ipsum modum deliberativum.  Ita- 
que eo sunt usi, donec futuro invento, ubi quid simpli- 
citer futurum dicere vellent, futuri formam usurpare coe- 
perunt, coniunctivum autem ibi tantum servarunt, ubi 
aliqua deliberatio locum habere videretur. Ea vero illuc 
redit, ut per coniunctivum coniectura aliqua de eo, quod 
debeat fieri, indicetur. "Vnde fere Germanice ista verbo 
sollen licet exprimere. —Cuiusmodi nihil inest in ipso fu- 
turo. [ta Iliad. «. 262. 
ov ydQ mo Tolovg i0ov avégac ovo? idopatr. 

Si owouo: dixisset, rem certam esse indicasset, non vide- 
bo; si iOoiugv, prodidisset opinionem suam, mon, opi- 
nor, videam. Nunc coniunctivo usus, non esse signifi- 
cat, uf visurus sit, i. e. non debeo videre, sive mavis, 
non reperiar videre. Nos id accommodate ad Graeca 
dicemus, noch soll ich sie sehen: quo significamus, non ex- 


spectandum id esse. Iliad. 7. 459. (479. y. 87. Od. £z. 279.) 
x«£ TtOTÉ TiG Ei7i0GL. 
Non dicet aliquis, neque dicat opinor, ut si ipei vel 
tino, dixisset, sed, exspectandum est, ut quis dicat: 
da soll wohl einer sagen. Odyss. x. 431. 
ovx éa0" oUroc avro, ovà  &caerat, ovà? yévrrau. 
. Non est, neque erit, neque fuisse reperiatur: es ist 
keiner , noch wird einer seyn, noch soll wohl einer 
gewesen seyn. Nam si explicatius vim coniunctivi decla- 
rari voles, haec erit, non esse exspectandum, ut fuisse 
aliquem reperias. Videtur autem hoc quidem in loco yé- 


vyr. sic dictum esse, ut propriam aoristi significationem 
habeat. Sed in his Od, ;. 201. 


ovx £cO^ ovroc avo Oiegoc fgoroc, ovóé yérgrat, 
0c xev Oouruov avogOr éc yaiav ixnvas 
Ógiorzve qgégov , 
et u. 191. | | 
' iOuev Ó' , 000a yéygrot éni yOovi novAvfozeign, 
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sic intelligi praestat, ut tantummodo ad futura spectet, 
Alia qui desideret coniunctivorum huiusmodi exempla, 
conferat Iliad, o. 350. Od. u. 391. 


III. 


De particulis &v» el xày cum coniunctivo 
apud epico s. 

Epici veteres, quos iam supra in indicativi explica- 
tione vidimus liberius uti particulis d» et xév, etiam con- 
iunctivo. eas non tam certa ratione addiderunt, quam quae 
recentiore usu stabilita est. Nam hae particulae quum, 
ut supra ostendimus, aliquam fortuiti notionem verbo ad- 
dant, ubicumque ei notioni locus esset, adiicere eas epici 
non dubitarunt. Est autem coniunctivus is modus, qui 
natura facillime eam adiectionem admittat, ut qui ad id re- 
feratur, quod experientia cognoscendum sit: id autem eo 
ipso fortuitum est. Itaque primo ubi coniunctivus pro fu- 
turo positus est, (licebit enim ita loqui brevitatis caussa, 
postquam ostendimus, quomodo differat a futuro) saepe 
' adiectae inveniuntur particulae istae, forte que futurum 
esse indicantes: Iliad. «. 205. 


Jic UregonAinot vay" &» mora Ovpoy óMnop. 


Nos id diceremus: durch seinen übermulh soll er MORE 
noch das leben verlieren. | à. 433. 


5j xev éuo Vno Oovoi rvzelc &no Ovjuov 9A éco. 


Vide a. 137. 184. 324. g. E (Od. Ü. 210) y 

417. 4. 387. £. 289. s. 129. 5. 505. y. 559. i. e. 
396. 0. 692. s. 507. o. 418. y. "325. 350. Hinc tenui 
discrimine saepe coniunctivus et optativus iunguntur, ut 


Iliad. c. 307. 
cAÀG ucà dvrüv 
oT5conar, 7j xe qéonot uéyo xAéoc , 7 xà gegoip. 
i. e. utrum ille forte reperiatur vincere, an ego forte 
vincere possim. De hoc genere dixi in diss. I. de legg. 
Hrnw. Or. IV. | F 
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quib. subtil. serm. Hom. p. 12. s. Et sic saepe cum par- 
ticula e/, «mn significante: v. ibidem p. 14. seq. 

Quum paiticulae &» et x?» Homeri aevo liberius usur- 
*parentur, necdum ubique certis formulis ut. necessariae 
adstiictae essent. non est mirum, constructiones quas- 
- dam, quae apud sequiores quasi legitimas habent istas 
particulas, apud Homerum saepenumero illis carere, Ita 
ille coniunctivo sine &» iung:t ove lliad. à. 259. £. 522. 
(de quo loco vide diss, modo citatam p. 11.) o. 207. 5.54. 
(de quo loco v. ibid. p. 7.) 690. 7. 183. 337. gy. 199. 
3298. x. 14. o. 369. Odyss. ;. 183. J 12. x. 486. £. 60. 
0. 408. 7. 12. c. 133. q. 183. onore Miad. a. 163. 
i, 616, 7. 231. o. 359. 5. 53. 245. o. 98. 7. 201. 
q. 112. Od. 0. 650. £. 170. 5. 268. o. 471. 7. 168. 
v. 2971. guoc Od. 9. 400. ubi male etiam recentissima 
Wolfii editio indicativum habet; ozg Od. 9. 45. o. 452. 
onsoce £. 139. óxrzoc, quemadmodum, lliad. y. 324. 
Od. a. 349. noi» lMiad. c. 190. Od. x. 135. y». 336. o. 9. 
énei Od. v. 85. ubi male ex cod. Harl. futurum repositam 
est; éneid5 lMiad. sz. 473. 0poc quamdiu, Yliad. à. 846. 
sy. 41. Od. c. 130. ;/ Iliad, c. 340. 0. 261. &. 298. x. 225. 
346. u. 223. y. 86. Od. c. 188. 204. «. 221. 410. 7. 204. 
p. 96. 348. £. 313. n. 98. 116. oc et ocr;c TMiad. «. 230. 
543. e. 407. 111. 0. 391. 408. 422. ,. 111. 508. 592. 
&. 81. o. 491. 492, v. 265. v. 363. y. 319. Odyss. c. 101. 
415. y. 320. 0. 207. 357. ». 448. y. 14. 161. 210. 541. 
x. 99. 4. 427. u. 66. ». 214. £. 89. 106. o. 400. 7. 16. 
228. c. 215. 7. 329. aao«c lliad. «. 554. OTOTeQOG Iliad. 
y. 51. 92. o/oc Od. c. 138. 6occ Od. yu. 191. 

Eadem vero omnia vocabula etiam cum particulis &» 
et xé» iungit Homerus, exempli caussa 0goo, dum, vel 
usque dum, vel quamdiu, lliad. o. 509. 7. 113. y. 193. 
9. 915. 4. 929. 444. c. 409. 7. 190. v. 24. 9. 558. x. 387. 
o. 993. ubi x7z«: scribendum ; Odyss. 8. 124. 201. y. 353. 

à. 588. 7. 304. 7. 319. 5. 147. 4. 52. y. 412. ;. n 19. 

4. 913. et ubi uf significat, Iliad. y. 382. Od. ». 359. 
2 294. ». 298. 1. 231. p. 10. c. 152. 363. y. 251. ubi 
reponendum x». Atque hic quidem usus quum postea 
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ut legitimus obtinuerit, non opus foret aliquid de eo ad- 
licere, nisi in aliquot locis Homeri singularis quaedam et 
ab recentiore consuetudine diversa ratio deprehenderetur. 
Ac primo recentiores non dicunt divisim &/ &», sed 7». 
Epici autem e/xe saepissime, pro quo Dorienses axo usur- 
pant; tum etiam e/ &» , sed hoc quidem non nisi inte; po- 
sita aliqua voce, quod in particulis e xe non necessarium 
est. Iliad. y. 288. 


ei Ó &v époi viu» Hoionog Hiapoi ve noidsc 
vivet» ovx éOfcAooty. 


Deinde quum satis constet, apud recentiores pronomina 
et quae his similia sunt vocabula, ut 0c, ógr«c, oioc, 0Gog, 
ómOregoc, cum d» et coniunctivo consociata, futuri ex- 
acti significationem habere, secus id est apud veteres epi- 
cos, ut hi eam constructionem etiam finali significatu ad- 
miserint: quale hoc est Iliad. à. 190. 


&Axoc A ire énipdooeras , 5o éniótjoe 
gdoua', & xev rravagos uelorvaoy 00vyaoy* 


i e. quae leniant dolores: quod recentior sermo vel & 
navger, vel à mavosiap &»v dixit. Apud Eurip. Suppl. 
451. male Ald. óc pro oc. Exempla huius generis cum 
Ocxey exstant lliad. gy. 171. ,. 165. 424. 9. 103. «y. 345. 
o. 119. (147. 176. 196.) Od. 8. 192. 213. 9. 156. 7. 97. - 
202. ,. 356. «. 288. 589. 2. 134. (vy. 282.) v. 100. 
o. 811. 518, zs. 349. o. 885. c. 89. cum oxn0regoc xev 
lliad. y. 130. «y. 805. cum axe» Od. o. 312. y. I. atque 
alibi, ut lliad. «. 279. ;. 243. Omisso autem xéy ita 0c 
vel ócz:c lliad. £4. 283, y. 287. Od. c. 384. et óxmocegoc 
Iliad. «. 33. Neque tamen Homerus alteram rationem ad- 
spernatur, quae opítativum requirit: de qua re dicetur, 
ubi ad optativum pervenerimus. —Rarius futuro utitur, ut 


Od. z. 831. (v. 288) 


eoe 08 noc enu avro», a7tonnévÓo» él oixo , 

»)o xareitoOat xe énogréas eue éroigovc , 

oi à uu» nuovo: giàmy ég navQida yaiay. ; 
F 2 
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Et cum particula xy lliad. 8. 229. 
7j &rt xal xovcoU éniósvear, Ov xé t46 OiGEb. 
s. 43. 


4960 Boviic. éué xoi 9é , dior Qegéc, o ) Mevélae, 
xegOn ens, did xev égvacera: 708 caca 
""Adoyslovc xai vna. 


g. 5806. 


ày yaQ oi moÀ£&tc v6 xai dàxipot a végec éouéy , 
0i x&v nooóe giÀov zoxéov aAoyov ve xoi vitoy 
" IAtov eigvouecóa. 


v. 614. 


«rdeuóvec 0d oí évOc0" coÀ Meg. av0. pevóvroy 5 
oi x& utv é£olcovoiw , éuzc Urto xegol Oeuévra. 


Sed Odyss. o. 403. non recte legi videtur, 


uj D. y ' o: «vip, Ogrtc GO. G£xovra Bing: 
xryuoaT cmoggaicer, lOcxnc ri vauevacotnc. 


Nam propter praegressum optativum scribendum est ezoó- 
Qaéaes . 

Cave vero putes, si multis in locis aeque futuro ac 
coniunctivo locus est, vel particula c» utrum addatur an 
non addatur, parum refert, nihil discriminis esse inter 
has loquendi rationes. Nam differunt sane, sed saepe non 
multum interest, hoc an illo modo loquare. Vbi vero 
aliquid interest, facile videas, quid differant. Indicat 
enim futurum ea, quae simpliciter ut futura commemora- 
mus, quibus si additur c» vel xév, haud certo futura signi— 
ficamus. — Coniunctivus autem usurpatur, ubi experientiae 
comprobatio respicitur, in quo genere potest addi cy vel 
xé», si vocabulum, cui adiicitur, conditionem aliquam rei 
fortuitae admittit. Ita illud Iliad. e. 407. 


e? f4?9 » , E » , e 
OTTt LGÀ" 0U ÜjvoutOc , 0c &ÜavoTOLOL uo. yytas, 


x 
nemo non videt, etiam addito c» dici potuisse. Sed est 
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tamen aliquid discriminis, Nam sine particula hic sensus 
est: is, qui cum immortalibus pugnaverit; addita au- 
tem, quicumque pugnaverit. taque quod legitur Iliad. 
p. 292. 

xol y«Q Tic O. Eva uva uévov «70 zc «A0xoto 

«oqaÀdo gUy vgi ztoÀviUyo , ÓvzeQ GeAAot 

yeunéguas eli £o0sv , 0Quvouéym 6 0aAo00a , 


vix commode dici potuit, 6» xev &eAAot eiA£o0tv, si qui- 
dem iam satis indicatum est praecedentibus verbis, de ali- 
quo certo homine, qui integrum mensem domo absit, co- 
gitandum esse, Sed si inverteris, 0» xsv deAAau siAdo0t», 
xoi &va L59v« uévo» acyaÀ&g, recte addita erit parti- 
cula: quemcumque procellae retinuerint, «etiam si 
unum mensem domo absit, aegre fert. Quodsi, ut 
vulgo, 7»7sQg scribas, nullo modo addici potuit zv. Iam 
enim non quaecumque navis sed illa intelligi debebit, quae 
hunc hominem vehit. Alio modo, sed simili tamen, illud 
comparatum est, Od. 9. 147. 


ov uà» yaQ ueitov xAcoc avégoc, Oqpo xev na, 
jj 0 T4 7to00i» T6 QéEn xoi yegoiv énouv. 


Nam ut, quodcumque quis roboris documentum edat, 
laudem ei afferat, tamen non hoc dici hic debuit, sed il- 
lud: non ulla maior est hominis gloria, quam ex eo, 
quod pedibus manibusque effecerit. | Caeterum si gé£ei 
hocloco cum aliis praeferas, sensus erit, quam quod ro- 
bore corporis efficiet. Itaque accurate ex epicorum usu 

scripsit Moschus in Epitaph. Bion. 109. | 


&pupec à oi neyaos xal xagrsgol 7) 00poi &vOQec, 
070xc TtQUra ÓcyoLec, e«vaxoor éy xOovi xoilo 
. , e$ 
sUvOoLec eU uaÀc uoxQov c réguovo vijyQerov vnyov. 
Non enim quandocumque mortui erimus, sed quando, 
dicere voluit. 


Interest autem etiam aliquid inter futurum et optati- 
vum. Vide haec Od. ;. 33. 


QAÀ' Oy. éni ageüigc noAvdcouov nuova nacyov , 
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juari x eixocT Q) Zyeoiny égifftmAov i [X0LTO , 
Sortjsoy ég roiv , oi [ ayyio sou yeydaw 
oi né» uiv negl xjpr 060» ác THATOOUOLV 
séuWwovoi» Ó' é» vni qiàgv éc arQido yoiav. 


Et £. 331. (7. 288.) 


diuoce 0à x oc £u avro», aroanévdoy &yl oig , 
»jo xoTeiQUoOa, xai énagréas & euuev éraigovc, 
oi à5 us» néuwovos giàm» éc navQiOo yaiap. 


Sed s. 141. 


0v ydo pot napa vijec énrjgsruor xai éraigo:, 
oi xéy uiv z£umoie» à. evoéoa vóro OaAaconc. 


Nam in superioribus locis de eo loquitur, quod sit futu- 
rum; hic autem de eo, quod non sit faturum, sed posset 
fieri, si adesset navis. taque hic futuro non recte usus 
esset: illis autem in locis, etsi optativo uti potuit, tamen 
convenientius erat, futurum poni, Non ita apte coniun- 
ctivum posuisset, quo significasset, qui eum debeant 
deducere. 

Sed dicendum hic est de singulari genere loquendi, 
quod invenitur Odyss. x. 532. 


0n TOT inu érdQoioty énorgivos xai &vo£tos, 
pia, va Or xeréxeur. écpayuéva vnA6i xaÀxQ , 
Oslgayrag xaToxeiat, émevica0o: dà Ocoicu. 


Nondum enim mactatae erant oves, sed expon't Circe, 
quid faciendum ^s sit, ubi macíatae fuerint. Itaque quis 
non exspectet coniuncivum, eumque sine particula &y, 
quia. nih" E'c incerti est, neque quaecamque oves, sed il- 
lae ipsae, quas antea mactari iussesat, intelligi debent? 

Nil'lominus recte indicativo praeteriti usus est. Non ab- 
horret enim ab usu Graecorum, quum quid fingunt, et 
deinde quid poi zo futvrum sit addunt, ficia illa per i.di— 
cativum praeterit, tamquam si veie ?am accidissent, com- 
memorare. Fing. hic Circe, mactatas esse oves, ut ius- 
serat. taque quod cicit, si explicatcus indicare voles, 
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hoc est: iacebant nobis mactatae oves: i. e. dicebamus 
de mactalis ovibus: eas oves combure. Similiter De- 
mosth. de Haloneso p. T1, 19. s/ yeQ ravra ovyyoptjere, 
ví x0ÀV& , xal 6 Ti9G Te "drvixrc Ànoroi T0750» xoTa- 
Aaforev "ELA "iuvov , 5 Jufgov " á Dipov, xai Tiv6G 
TOUTOUC TOU Aera éxxOauev. ? evóe xai TOY TOmOy 
TOUTO», OU fc» oi Agora: , TOY ÜvTQG yuérego», TO» 
tuieguespinsn vovc Agora yiyveatQa: ; 


IV. 


De coniunctivi usu deliberativo apud 
recentiiores. 


Recentiorem usum quum dico, eum intelligi volo, 
qui quum per prosae orationis scriptores lingua Graeca ad 
certiorem dicendi rationem revocata esset, obtinere coe- 
pit. Is quum fere etiam poesin omnem, praeter epicam, 
invasisset, complectitrr scriptores omnes, qui incorrupta 
lingna Graeca scripserunt, exceptis epicis. Nam quum 
eo tempore, quo Homerus atque Hesiodus et quos illi 
auctores habuerunt, carmina sua condidere, ex coniun- 
ctivo paullatim futurum enasceretur, fieri non potuit, quin 
epica oratio liberius adhuc coniunctivo uteretur, etsi iam 
Homeri et Hesiodi aevo satis accurate hos verbi modos 
distinguens. De ea distinctione supra dictum.  Recentio- 
res vero coniunctivi usum magis etiam coangustarunt , ita 
ut ei extra sententias finales et conditioriales solam delibe- 
randi et adhortandi vim relinquerent, in sententiis condi- 
tionalibus autem solam admitterent futuri exacti, sive ma- 
vis rei experientia comprobandae significationem. 

Et deliberativus quidem coniunctivi usus in interroga- 
tionibus maxime cernitur: Od. «. 299. | 


à uoc éyà ÓeiÀoc , vi YU uos urjuoTa yérgros ; 
et 1465. | 


w 3 s [4 , , , ' , , . 
Q Hob &yO, TL "10.00 ; TL 9U Hoc uruOTO y6ynzos; 
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Apud Atticos haec frequentissima sunt, ut zi 9o; Euripi- 
des Hec. 1057. 


e» » E - - P . 
7G 0; TG 070; EO: X600 ; 
Aristoph. Ran. 1l. 
eino v, Qv eioOoTo» ; 


Patet huiusmodi orationem ellipticam esse, ut intelligatur 
nescio aut nescio an, velsimile quid. Quare si hoc ge- 
nus in obliqua interrogatione usurpatur, nihil differt ab 
recta interrogatione, ut quam re vera ipsam quoque obli- 
quam putare oporteat.  Deliberare autem quid faciendum 
sit, et in nostris rebus et in alienis possumus. Vnde hic 
coniunctivus omnium personarum est. Vt quod apud Eu- 
ripidem est in Oreste 449. 


cÀÀc ÓQv &£A00; 

si de alio, qui mittendus esset, loqueretur Orestes, recte 
diceret, «4A 077 £AÓ:; Non minus recte, si i Pylades, qui- 
cum loquitur, esset mittendus , huic diceret, «2À« nr 
éAOnc Demosthenes de cor. P. 268, 241. 70g 0 éni ravra 
TIOQéUGOUGL, TOGOUTOV QUTOV égoríjoac - morsQov 08 
Tic; Miogivn, vi); 0Àeoc éyOQov 7) éu0v eivou qr; Idem 
'in Androt, p. 6183, 3. siro zevO^ ovo: xte.o0 0i vréQ 
QUTO G8 "LO46iV , xa) T€ Tc Oc avaicOTnOiag xoi 0- 
»noiag &oy« ép éavrovgc anoOctovra:; Sed quod apud 
Euripidem legitur, Herc. fur, 141. 


"Oc 0Uv &z' etc OTt ovvéozaAuoL xaxoic , 


vereor ut potuerit pro nnxér oU» einngc dici, ut potius 
scribendum videatur zog ov» é&»vimrei. Non ita in con- 
iunctivo adhortativo, quamquam is proprie nihil aliud, 
quam deliberativus est. Cur vero? Nempe ob id ipsum, 
quia proprie est deliberativus. Nam nosmetipsos quid fa- 
cere oporteat quum deliberamus, in eo sumus, ut id fa- 
ciamus: quo fit, ut hic deliberativus coniunctivus ad- 
hortationi adhibeatur: quum vero deliberamus, quid alios 
facere conveniat, nihil illud ad illorum voluntatem perti- 
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net. Non enim illi deliberant, sed nos. Omnis enim de- 
liberatio eo tendit, ut is ipse, qui deliberat, capiat consi- 
lium. Qui si alios hoc verbo, quo sese deliberare signi- 
ficat, alloquitur, tantum abest ut eos ad faciendum exhor- 
tetur, ut nondum an eos exhortari debeat sibi constare in- 
dicet, Fac enim aliquem, qui alios ire velit, dicere ocv: 
quid dicet aliud, quam, ego delibero an illos mittam, 
i. e. néuyo; At num ita hos iusserit ire? Minime. | Sed 
de se ipso si dicit /; , aut de iis, quorum ipse unus est, 
ior , recte dicet illud, quia in ipsius voluntate positum 
est, exsequi id, de quo deliberat. Eaque re factum est, 
ut coniunctivus ille deliberativus, ubi primae personae est, 
ita usurpari possit, ut vim habere videatur exhortandi, 
quam revera non inesse in eo, sed proprie nihil nisi deli- 
berationem contineri, illud ostendit, quod saepe cohor- 
tandi verbum adicitur: ut géo' /0o, et alia huiusmodi 
plurima apud Aristophanem aliosque. Homerus: 


&ÀÀ dye Óy «€ xoruov eoriOuao xai dona. 
cÀÀ' &ys 0g oséouev xol aAetoscÓn uévovrac. 


Id ergo omissum potius censendum est, ubi solus positus 
est coniunctivus, quam hic putandus revera exhortandi po- 
testatem habere. Rarus hic in singularis numeri prima 
persona coniunctivus est, non addito pgs aut dye. Eu- 
ripides Heracl. 958. 


cagóc xcAeUeic" Lutj rQ£onc puiooparoc 
TOVLOÜU ueracyeiy , aAA éAevOéQoc avo. 


Vt non esse videatur, quare zag4A9o douovc in Medea 
v. 1275. cum Elmsleio, cui is est v. 1242. interrogative 
diotum putetur. Rarius etiam, addito quidem g ge, alia 
persona in primae locum substituitur, ut in Philocteta 
v. 900. 


qéQ , à céxvov , vU» xai 0 v7; vroov ucOmc. 


Correctoris est uc ó& in cod. Ven. Sensus est enim, géps 
*v [d hj - , . 
eio vi» za T9; v5oov. Caeterum patet hic usus con- 
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iunctiv: deliberativi aliquanto latius, ut cuivis imperativo 
subiiciatur. Iliad. 7. 340. 

cÀÀ dye viv éniueiwoy , agna zeige Ovo. 
ap. 11. 


One ue 0r) rdqi0TG, rtvAoG Jdiüno neguoo. 


Attigi haec in diss. de ellipsi et pleonasmo p. 182. Exem- 
pla bene multa congessit E!msleius ad Heracl. 959. et ad 
Medeam v. 1242. 

Deliberativo coniunctivo in obliquis interrogationibus 
et dubitationibus vix ullus scriptor saepius usus est quam 
Herodotus. I. 75. & ze 7€ yogorr Quo &eune, ei oroorevm- 
vac éni Hlégoo;. Vide II. 52. IV. 9. VI. 35. ubi zou 
reponendum; et cum ogzs; IV. 156. V. 42. ubi vera scri- 
ptura est /5; IX. 98. et cum oxoregoc I. 199. et 206. ubi 
70:65 legendum; VI. 52. VIII. 101. — Coniunxit utrumque 
modum, coniunctivum et optativum, I. 53. oio: 0i Gycuv 
péhÀovot vÀv /1vóO» vavTC TÓ óoQc & T igd ; £vér 6À— 
Aero 0 Kooicos éneigorü» v6  Xenortjera , ei arQateUr- 
vat éni llégoag KQgoicoc, xai ei viv« or Qoo» avügav 
mgocócorro gíAov. Et mox legati haec repetunt: xai vUyV 
vpéagc énergo a, ei orQaTeUnTGOL Eni Tégoas , xai 6i 
Tiv& OTQGTOP QGvÜQO» "tgocó corro ocvuuoyov. Cave 
utriusque modi eamdem putes vim esse. Neque vero opta- 
tivus, ut cui non sit «» additum, significare poterit, an 
posset sibi socios adiungere. Sed hoc dicit: an debe- 
ret expeditionem adversus Persas facere, et an cen- 
serent oracula socios adiungi. Nam diversa haec sunt: 
primo interrogat an debeat proficisci, quae ipsius est de- 
liberatio; deinde, si debeat, an oracula id se velint cum 
sociis facere, quod nihil est aliud, quam, an sinerent, id- 
que est ex oraculorum mente dictum. Id apparet ex V. 67. 
TOUTOY éncÓvumae 0 KAacoévns éovra d oyeiov éxfa- 
Aci» &x T9G 4091s i0 Qv 0i éc ZfeÀgove, éxeovngiaitero 
ei éxfiiA0u vov'44üpyorov. Aperte hic non interrogat, an 
debeat eiicere Adrastum, sed an velit eum Apollo eiici, 
i. e. an non refragetur. Eodem modo "lud intelligendum 
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est VIL 67. oc 02 «00g énebno ifovro néuyac x ég- 
énc Magdórior, eigo, G7EOTEeLQUULeVOG éxaoTov, ei vav- 
pexig» noidorro. Haec quum minus accurate discerne- 
ret Werferus in Actis Monac. vol. I. p. 230. seqq. fieri non 
potuit, quin corrigi vellet, quae minime indigent corre- 
ctione, Demosthenes in Mid. p. 525, 19. ei TiG OUV xd-— 
xelvoug oic mgoUncpyovas vong , xai ToUrQ T uer 
éxeivovc reOévri xoi Z0 roig. Aodzoic £or ^ £voyog, O 
TOLOUTOCG nóreQa uj 09 dià voUro Oixy», 7j ueiQo doin 
Qixaitc; éyo uév oluat ueito. Accurate distinxit modos, 
ut non debuerit Bekkerus Spaldingio assentiri, c» optativo 
adiiciendum censent. Nam quum id agat orator, ut 
ostendat poena dignum esse Midiam, refutat eos, qui il- 
lum forte absoluturi sint. Itaque mozego ur 09 0ixg» di- 
cit: utrumne ille non debet poenas dare? Debet vero, 
Deinde autem affert aliquid, quod non vult fieri, sed quod 
eo tantum fine adiicit, ut illam priorem sententiam exag- 
gerando corroboret: an censebitis maiore potius poena 
dignum esse? Hoc vero per optativum debuit dicere, quia 
non est illud, quod nunc oportere ait, sed quod oporte- 
ret, si in ipsius potestate esset illum punire, Itaque cen- 
sendum quidem ita putat, maiore illum poena dignum 
esse, sed non contendit debere etiam affici poena maiore, 
Placet exemplum secundae personae adiicere, quod haec 
rarius invenitur. Oraculum apud schol. Aristoph. Eq. 1089. 
et Suidam in v. 740xíac: 


ZÀOer égnoouevo, Doifo», vivo yoiay ianoóe. 


Operae pretium est hic observare, etsi inter coniunctivum 
atque indicativum futuri multum interest, tamen pro affi- 
nitate, quae est iuter hos modos, saepe futurum usurpari, ' 
ubi putes coniunctivo potius utendum fuisse, Et ubi qui- 
dem non quid debeat fieri, sed quid futurum sit, quae- 
ritur, nemo non videt, necessario futurum requiri, ut apud 
Herodotum I. 86. Bovióuevoc eidéyau, ei vlc ui» Qaip0— 
90» Qvcera. ToU uj Qovra xoraxavóTvas. Aliter apud 
eumdem VIII. 36. i» deine 08 peyaào. xaO ecT ear 5G, 
épayrevorro negl cà» igày xoguaror, eire ogéa xacá 
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yijc xarogUEovor, eire &xxopicova, ic GAAg» yoory. Sed 

apud Demosthenem in Euerg. et Mnesib. p. 1160, 9. dxov- 
cavrec Ó€ Mov oi ébnyimod TocUTC ? ZQ0»rO ue, mOTeQov 
éiyynoovroi no( nuovo», 7) x«i cvuflovAevcocis. lta 
quidem Reiskius cum cod. Bav. et Bekkerus, apud quem 
duo codd, ut vulgo i£ry5oovra:, sicut in Herodoti loco ali- 
quot codd. coniunctivos praebent. Mihi quidem etapud He- 
rodotum uterque coniunctivus, et apud Demosthenem à£z- 
yraovros probatur. Etenim, si quid video, alia est futuriin 
huiusmodi quoque locis significatio, quam aut coniunctivi, 
autoptativi. Namsiconiunctivus de eo, quod oportet; opta- 
tivus autem de eo, quod quis censeat faciendum esse, usur- 
patur: futurum ad ea videtur referri, in quibus neque an 
debeant fieri, neque an censeat quis futura esse, sed sim- 
pliciter an sint futura quaeritur, i. e. an, si quis ea faciat, 
effectum daturus sit, id quod fere idem est atque an liceat 
facere. Itaque et apud Herodotum recte se habebunt indi- 
cativi et in Demosthenis loco apte legetur é£yy5covro:, 
interrogabant, utrum interpretari tantum liceret, an 
deberent etiam consilium dare. Apparet vero, id etiam 
Latine recte dici per futurum: utrum tantummodo in- 
terpretaturi essent. Confirmat hanc explicationem quum 
illud apud Herodotum VI. 86, 3. éne;gor vro 0À avro», 
ei 0gxo v«& xoruoco Antoeras, 7 IvOin uevéQyero: voig- 
ós Toic. Em50,: quo in loco manifestum est, non de eo, 
quid oporteat, sed quid liceat, sermonem esse, ut non 
debuerit Werferus in Act. Mon. I. p. 234. de coniunctivo 
reponendo cogitare; tum plura apud Thucydidem exem- 
pla, quae habes apud Popponem vol. I. 1. p. 137. Con- 
firmat etiam similis indicativi praesentis usus. Nam illud 
quidem per se intelligitur, ubi, an sit aliquid, quaeritur, 
necessario eum verbi modum requiri, ut apud Herodotum 
IX. 16. dc 0? G0 Ótizv»ov £Gav, )uenivóvro , TOY 
IHéoonv TOY óLOwÀ4yov , "EAAaóa yÀdocoav idvra, eigs- 
cÜcL «vrOv, OnoÓnzOG é07i.* sed aliquantum ab hoc dif- 
fert. illud eiusdem V. 43. 0 06, GxoUGO; rovro, éc ZÍeÀ- | 
govs OLq6TO XQQoóp.evoc TQ Xonortjeio , & , aigéet em 
7» oréAAerot qoQnuv" 7 08 Ivóis oi xoà aignocuy. Hinc 
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licebit etiam de his verbis eiusdem scriptoris V. 82. iudi- 
care: segi vevTzc; Ov z772c ovpugognce oi Exióavgio: 
éygéovro év Zfelgoios m7 08 [IvOig agéaoc éxéAeve Zfa- 
Hégc v6 xoi dutgoin; ayaAuaro idQUcaoÓcs, xci Oqu 
idgvcauévoscs &ueivov ovrvoicscÓns' émsiQgoTsov Qv oi 
"EnidavQion, xorego. yaÀxoU roiéovzos và ayaAuora, fj 
AcQov.  Valckenarius hic zo:écovras scribendum putabat, 
cui adstipulatus est Werferus in Act. Monac. I. p. 231. seq. 
et quis non facile adducatur, ut in eamdem sententiam 
concedat? Et tamen, nisi fallor, recte tuentur libri indi- 
cativum, non quod non licuerit uti coniunctivo: nam de- 
buit ille etiam poni, si quaerebatur, ex qua materia opor- 
teret statuas illas fieri: sed quod eo non opus erat. Nam 
quum iam certum esset, debere poni statuas, satis erat 
ita quaeri: quas ponimus statuas facimusne aereas 
an lapideas? Vide alia similia apud Werferum 1 1. 
p. 422. seqq. 


V. 
De à» cum coniunctivo deliberativo. 


Iam sive deliberationi sive exhortationi inserviat con- 
iunctivus, carere eum particula c» viri docti observarunt. 
Vide, quos commemoravit Matthiae in Gr. gr. S. 515. 2. 
not. 1. in primis Schaeferum in Meletem. cr. p. 97. seqq. 
Sed caussam, curita sit, nemo explicuit. Dictum est su- 
pra, particulas &» et xi» conditionem significare. lam 
quemadmodum in indicativo £Aeye» &» vidimus idem esse, 
quod ZAsyer, 5i &Aeyev , ita eadem in caeteris modis ratio 
obtinet, Quodsi vel deliberandi vel adhortandi caussa di- 
ceres, Acyousev &», nihil id aliud foret, quam Aéyouev, 
&i Àfyouev. Vide vero, quid hoc sit. Nihil profecto aliud, 
quam debeamus dicere, si debeamus, vel brevius, de- 
beam forte dicere. At ita rem fortuitam habes, quae 
fieri debeat, si fors ita ferat, ut in Homerico illo, 


e£ Od xe un doi», éyO Ód xev avroc &Aouat. 


At ubi deliberas, non quid forte debeas, i. e. quid debeas, 
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sl debeas, sed debeasne, quaeris. Itaque particula con- 
ditionalis c» abesse debet. Eadem in adhortando ratio est, 

Quod sicubi huiusmodi coniuuctivis additum invenitur . 
&», aut ad aliam vocem pertinet, ut ad participium apud 
Pseudodemosthenem in Erotico p. 1404, 14. à cí»' &» 
aouorTOvOa» eixovo évéyxo cxono» ovy 0QgÀ; vel ad in- 
finitivum ut apud Platonem de Legg. II. p. 655. C. s 
xor dà» 00v AfyoLev TO TtetÀovmxoc "u&c elyc,; aut men- 
dum subest, ut in Critone Platonis p. 50. C. quem 1o- 
cum Matthiae S. 516. affert, z/ oU» d» sino oi vo— 
poi: pridem enim recte editum erat, rí oU», &» einooty 
oi vOuo:: quid vero, si leges dicant? vel in Phaedro 
p. 2831. D. et in Philebo p. 15. C. qui loci nunc ex codd. 
correcti sunt; vel apud Strabonem p. 679. ed. Cas. (997. 
C. Alm. T. V. p. 726. Tzschuck.) zi»' &» Aaftoo: ratu ; 
ubi ex Schaeferi sententia ad Soph. Oed. Col. 1418. cum 
codd. quibusdam » delendum. Idem Schaeferus in Me- 
let. cr. p. 98. s. iure improbat Stephani lectionem apud 
Sophoclem in Trach. 949. 

"OTeQu zQoreQ Gv émioTÉVO; 
Gravius vitium latet apud Platonem in Protagora p. 319. 
B. ubi conveniunt libri omnes in hac scriptura: coi à? A&- 
yovri ovs £yo Ónoc &» a7zi0T0. Neque enim quidquam 
proficias, si cum Heindorfio aut deleri &» iubeas, aut ser- 
vato reponas optativmn, quia quae praecedunt quaeque 
sequuntur contrariam requirunt sententiam: ut corrigen - 
dum videatur, coi 0d A£yovzi ovx £yo Ong avaneicóQ. 


VI. 
De sententiis conditionalibus et finalibus. 


Priusquam de usu particulae c» in sententiis condi- 
tionalibus et finalibus dicatur, paucis de natura harum sen- 
tentiarum ac diversitate explicandum est. Et conditiona- 
les quidem sententias eas vocamus, quibus caussa indica— 
tur, qua praegressa aliud quid consequatur; finales au- 
tem illas, quibus eventus significatur, ob quem efficien- 
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dum quid fiat. Ex quo intelligitur, commune utriusque 
generis hoc esse, quod conditionem aliquam continent; 
differre autem inter se eo, quod conditionales sententiae 
conditionem a facto, quod praegressum sit, finales antem 
ab eventu, qui sit consequuturus, repetunt. Ita senten- 
tia conditionalis est, A££o, og ei/0, dicam, ut sciero: 
praegressa enim scientia sit necesse est, ut caussa dicendi; 
finalis autem, Aéfo, coc eiüyc, dicam, ut scias: quo ef- 
fecti cogitatio pro caussa dicendi esse significatur. 

lam quod ad particulam &» attinet, eius in conditio- 
nalibus sententiis planissima ratio est. Abest enim, ubi 
simpliciter conditio indicatur, qua quid fiat; additur autem, 
ubi eam conditionem incertam esse atque e rebus fortuitis 
pendere innuimus. Similis usus est particulae huius in 
sententiis finalibus, Quum enim certum indicamus finem, 
omittitur; quum autem eventum rebus fortuitis obnoxium, 
adücitur. Sed in hoc quidem genere singularis ratio est 
particulae /7»a, quam adspernari d» in sententia finali vi- 
debimus. 

Omnino autem bene tenendum est, si epicorum vete- 
rum sermonem excipias, «a» nusquam ita adiungi coniun- 
clivo, ut vere constructum cum eo existimari possit, sed 
unice pertinere ad coniunctiones jllas, ex quibus pendet 
coniunctivus, de qua re dictum est lib. I. cap. 4. 


VII. 


De usu particulae áv cum coniunctivo in 
sententiis conditionalibus, et primum qui- 
dem de ei et y» cum coniumctivo. 


Diximus, coniunctivum sine particula c» poni in sen- 
tentiis conditionalibus, ubi nihil nisi conditio ipsa indicetur; 
addi autem &», ubi conditio pendeat ex rebus fortuitis. 
Ac permulta sunt vocabula, quae conditioni significandae 
inserviunt, primo particula proprie conditionalis, «/, deinde 
iae quibus temporis locive significatio adiuncta est, ut 
Éxel, Ore, OnOre, eUre, noi», Doc, EvOa, iva, 001, 
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00, 050v, OL, OnOL, 7j, On, EvOcv , OOev, onoÓev, 
tum pronomina óc, o/oc, O70í0c, 0GOG;, O7:0006, O7r0- 
vepoc. Horum quaedam, in primis particulam conditio- 
nalem e, ab Atticis non iungi coniunctivo, nisi si &y ac- 
cederet, diu fuit virorum doctorum opinio. Ac Bastius 
quidem quod in epistola critica ad Boissonadum p. 129. s. 
ed, Lips. ex Thomae M. praecepto p. 2637. existimabat, 
verba «vóvnórosxra etiam apud Atticos e cum coniunctivo 
sine c» admittere, id inane commentum esse satis mihi vi- 
deor demonstrasse in dissertatione de praeceptis quibusdam 
Atticistarum. — Vnde ortum sit illud Atticistarum praece- 
ptum, docuit Lobeckius ad Phryn. p. 724. Accidit in 
hac quoque re, quod saepissime, ut, quae rara essent, 
corrupta putarentur, nec quaereretur, quam rationem ha- 
berent. "Tantum abest enim, ut aut per se prava aut ab 
Atticorum usu abhorrens sit constructio particulae «/ cum 
coniunctivo, ut, quum non perinde sit, utrum ei an écv 
ponatur, non magis icy pro ei, quam e/ pro éx» adhiberi 
possit. Monueram ea de re ad Soph. Ai. 491. assensus- 
que est vir eximius maiorisque animi quam uf suas opinio- 
nes veritati praeferret, P. Elmsleius, quem praematura 
morte litteris ereptum esse summo cum dolore nuper acce- 
pimus. Vide eum ad Bacch. 203. 858. et in praefat, ter- 
tiae ed. Oed, Regis ad v. 191. 873. Grammaticus in Bek- 
keri Anecd. p. 144, 20. uero 08 vzoroxrixóy (leliad. p. 
249.): 


eiz' éni Ósbi. imos mQoc y v QéAiOvre. 
xai ZogoxAgc dv Oiüinoós svoayyo (v. 818.) 
vfoic ei noAAQv vregnánocóT. 
ó avr0c (Oed. Col. 1442): 


ÓveraAausa vGQ dyO, 
ei cov oreQnóo, 
Koorivoc l'eirociw* 
ei G0g06 fj. 


A90 IHosdelac (III. 8, 50.)  :£/ u5 79009» 5oxz- 
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s0cec. IDásov Nouo» dodexaTQo: (p- 958. D) eire TIC 
0Àvc 1. Xenophontis verba sunt: 9 Xovoavro ; 706» 
ce ÀvnoUrrov ai ToU "daovolov sragaxelevatig ovs 
ua ydQ éori» ovzo sor maaiveaic, i TOUG uj órrag 
aya0oUc avOruegor cxoUGu vrac ayaOovs fEO&0G65* OUX 
d» oj» cotorac 5, Li u &pmpoaOev TOUTO Inepte o— 
gec eier, 0v03 utr GXOYT40Tdg ? ovói un» innéac, «AA 
ovd? utr Tü ye oouaTa isavoUc TIOVEIY, EL ut noocOsy 
rjaxsorec àos. Plato autem sic scribit: nei TéÀevrr- 
ca»rac à, eiré vic Gn» eive vic ónÀws rj p, T& uy nepl 
7-& 9eia »ontuo TOY Té UTE O yüc Oeo» xai Qv 7ijoe, óca 
s5Qocrjxes reAeiaÓ ct, rovc éEnynrac yi yveoóast xvolovc pod- 
Qovra;. De quo loco infra. Cum Cratini verbis compara 
Soph. Antig. 710. 

aAA d»dga á x&r Ti6 7] C0g0c TO LayOavei 

50AÀ , aíoxooy ovó£v. 


Vt declarem quae ratio sit huius FOUIEUE BOUE utar exem- 
plo, quod est in Oed. R. 198. 


qÉÀS yaQ ei Tí 90£ ag, 

vo0UT ém ua yero 
Apparet hoc quattuor modis dici potuisse, aut sic, ut'scri- 
psit Sophocles, aut ei. 7& «gígoiv, aut ei v; ageir , aut 
7» 7: 497. Horum illud, ez; «gioi, si quid relin- 
quit, simpliciter ad veritatem facti refertur. Alterum, & 
vi aqein, si quid relinquat, rem profert, ut in sola co- 
gitatione positam, quo excluditur veritas, et hoc dumtaxat 
dicitur, si relinquat, quod iam animo cogitabimus, li- 
cet forsitan non fiat. "lertium e/ z; agr, 8i quid re- 
. liquerit, respectum comprehendit experientiae, exspe- 
ctandumque esse indicat, ut relinquat aut non relinquat. 
Huic simile, sed minime tamen idem est quartum, z» 7; 
«95, si quid forte reliquerit, Nam hoc etsi eodem cum 
respectu experientiae dicitur, tamen, quia per particulam 
&v» imminuta est et debilior facta vis particulae conditiona- 
lis, illud accedit, ut forsitan nox aliquid relictura, vel non 
relictura significetur. Id non est in illo £7 z; »v£ agr, 
in quo quia non accedit illud forsitan, certior est et for- 
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tior conditio: refertur enim ad eertam spem atque opinio- 
nem, futurum quid esse, vel etiam, pro rei natura, non 
esse futurum, Quae quam diversa sint, facillime intelligi 
potest ex iis, quae in utroque genere adiuncta cogitantur: 
in illo, » zr; »vt ag, si quid forte nox reliquerit: 
forsitan relinquet aliquid, forsitan non relinquet; in 
hoc, & v1 »v£ ag), si quid nox reliquerit: vir autem 
relinquet. | Atqui hoc ipsum dicere voluit isto loco So« 
phocles: ex quo apparet, errasse viros doctos, qui vel ex 
coniectura, vel ex paucis codd. 7», quae Atticistae ali- 
cuius correctio est, reposuerunt. Exposui haec enuclea- 
tius, ut rationem redderem. Quod si quis mavult ipso 
statim sensu quid inter utramque locutionem intersit per- 
cipere, is meminerit e « »v£ «gj sic esse pronunciandum 
ut «j voce erigatur: quod contra 7» non distinguitur a cae- 
: teris vocibus. Itaque etiam Latine si utrumque iisdem ver- 
bis vertas, 8i quid nox reliquerit, illud si si est &/, for- 
tius est pronunciandum ; remissius autem, si est y. Inter- 
dum quidem non multum interest, e; an 5» dicatur, ut in 
illo Sophoclis, 09i, ei noÀAQv vmegmAgoOgy, vel in 
Xenophontis loco, quem affert grammaticus, cuius verba 
apposuimus. Sed plerumque tamen ibi potissimum e 
usurpatur, ubi y» non aptum est. Vt in Platonis loeo 
apud eumdem grammaticum, eire ze; dQggv eire vic 03-.- 
Avg. Nam qui moriuntur, necessario aut mares aut fe- 
minae sunt, nec quidquam in ea re fortuiti inest. Contra 
Xenophon. Cyrop. lll. 3, 19. vi» 02 (00: uév éxeivos £cov— 
TX, YNv re éyOaOs éniuévouev c» v6 éc a5)» &xeivyov i0y— 
vec VzayrOeEv avroic;" ioo. Oe gusic Orvrec uoyovusóa, 
yv v5 évOaOs éniovrac avrovc QeousÜo, Tv ve én' éxel- 
vovc iovrec v5» Léymv cvvanrone». Nam intervenire 
potest aliquid, ut non pugnetur omnino.  Adiiciam alia 
exempla. Homerus Iliad. o. 340. | 


eisora Ó avra 
Ng ^ 3 * » LÀ 
XQeio &ueio y&vyros asixéa Aoiyov eubvat 
|. £0ic &ÀAOLg. 


Si quando me opus fuerit. . Nempe erit aliquando opus. 
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Quod si 7» dixisset, multo hoc foret debilius, 8i forte 
aliquando me opus "fuerit: quo potius aliquam fortuitam 
opportunitatem, quam certum illud, si detur opportunitas, 
indicaret.  lliad. s. 291. 


q0UTO Ó' oU ztGÀ arsc astoiGero» ox£ec Im0:, 
&ugo cq Tei, ei yoUy Eregoc ye qvynoi. 
Si quidem alter effugerit: nam spes erat — Oc- 
cubiturum. lliad. y. 462. 


B»vooiyas. ? OUX KV 46 caóppora uvó5ooto 
&upuevas, ei Órj coiys Bgordv Évexa rroAeuiQo. 


Si tecum pugnem: at non sum pugnaturus. Et versu 5306... 


ermep yap qodpevóc pav 5j ovraon 7 Bayer, 
«Ao v6 aci "epi dovei nenoguért ovx Gr0Àryeb 
«Àxjc. ngiv y mà tvuBArnevos gà dauvos. 
Si vulneraverit pardum: nam haud facile vulnere. Et 
4. 86. 


axér/Moc* eimrep yoQ 08 xaToxrdyy, 0j 9 £r Bymye 
xAcvGoLLGL y Aeyóeaos, qiAov Quoc, 0v zéxo» avc. 


Si quidem te occiderit. Dicit hoc Hecuba, ne detrahere 
aliquid laudi Hectoris videatur, quasi non sperans occisum 
iri; Od. s. 221. 


e£Ó' aU iG éaino: «dy Éys olvoni "ovcQ 
vÀ5copo éy or10saoi» Eyoy caAanevOca Ovpuor. 


Si contuderit: at non spero futurum, Et y. 204. 


e Ó doc Tie «cl uobüvog iQ» tvufAgras odivnc, 
0UTL XOTOXQUTTTOUOLP. 


Si vel unus obvius sit. Nempe raro fit: sed si fit, non 
sese occultant dii, Et u. 348. 


ei LL goloadpevoc vL foov óp&oxgeigao , 
yn é0cAn 0À&caL ; &n, O6 onavzas eoi qÀÀo:, 
BovAou aot mos xÜna gavov do Óvuoy 0Aé00a1, 
7 ópü€ orgevyscÓa,, éQv é» vroQ épnum. 
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Si perdere navem voluerit: quod non opinor, quum 
non impietate quadam, sed necessitate compulsi boves 
mactemus. Scripsi hoc in loco 0$ osó»zos pro à" &aro»- 
vra:, quam formam vix puto defendi posse.  Suspecta 
est etiam Buttmanno ad scholia in Odysseam. Pindarus 
Nem. VIL 16. (11) — 


ei 0 TUX4n sic Edo», usAigQo»' airiav 
Qoeics DMosc» évéBaAs. 


Si cui successerit: non enim facile est. Eadem simili- 
ter expressa sententia exstat IX. 110. (46.) et alia similis 
sententia Isthm, V. 16. (IV. 14.) Sophocles Oedipo 
Rege v. 1062, ex mea emendatione, 


9cpcer" 0v uev yag ovÓ dv ei Qirtüc dyà 
p5tgoc qavà vQidovAoc, ixqayei xaxg. 


Ne si quidem ter servus esse reperiar: opinatur enim 
ita esse Oedipus.  Improbavit hanc emendationem in po- 
strema ed. Elmsleius, non propter &/ cum coniunctivo, sed 
propter c» cum futuro coniunctum, Non fecisset, sireputas- 
Bet, c» referri ad optativum, qui suppressus est. Plene enim 
dicas, ovx éxqavet xax5, ovo &v (éxpaveimc) ei qavà 
vQídovÀoc. Compara locum Xenoph. Cyr. III. 3, 50. 
quem supra attulimus, Recte legitur apud Euripidem Iph. 
A. 1238. 


riri "Qoc "ucc, Ouua doc, piàgua ce, 
«ÀÀà ToUTO xarÓnvoDO &yo ocOev 
Md , € un voig éuoig meueÓ c Aoyosc. 


Si nihil precibus meis moveris: quod non videris factu- 
rus, Etin Cyclope 573. 
ovx &» QuAgo«iu , && Xaprrec merigogi ue. 


Si vel Gratiae me tentaverint: nempe non sunt facturae. 
Aristophanes Eq. 698. 


KA. ovro. ug KL humos » , 6i u»n o éxgoyo 
éx v/jcde Tí yüc , oUvüÉnoze fio conau. 
4A. ei uj '9ayne ; 
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Et v. 805. de populo: 


sí Óf nov eic ayoo» obroc amelÓov etipnvaiog 
ÜtetQUr, 
sa) yiópa gayov avaDagoro, xal oreugVAo eic 
E Aoyo» &A0m, ' 
y»ocszas olo» aya0Oy» c)rO» Tj ut000900G na- 
Qéxonzov. 


Sic libri praeter Brunckii membranas, in quibus est £4Óo:, 
quod ille recepit, scripsitque dserQ/yeset vocoggroei. At 
recte se habebat vulgata. Nam hoc dicit, si, quod opíari 
magis quam sperari potest, pacis muneribus frui populo 
contigerit , senliet, quantis bonis a Cleone fuerit pri- 
vatus. 1n Pace v. 450. 


xei TiC GrQaTZyciv ÜovAouevoc uj £v, 
i do)Aoc cvrouoàAsi»v maQsoxevoapuérog 
éxi vov TQoyoU y' Zixorro uaoriyovuevoc. 


Sic libri omnes et Suidas v. z9oy0c, nisi quod hic e/ pro - 
xej. Male corrigi xav, arguunt quae praecedunt: Ogzic 
dà noAeuo» eivas BovAezou, — xe vig qOovei, — xi 
vic éniOvuei. Quae sunt eiusmodi, ut hic quoque x& 
Tic positum a poeta esse dubitari vix possit, — Pariter 
v. 437. 


gOctTic mooOvuoc ivÀlagn vÓv Gcyoiuwic, 
v0Uroy vO» d»ÓQa ur A«geiv mor  daonida. 


Vbi quamvis in bonis libris £vAA« 0s sit, tamen deterius 
videtvr. Herodotus II, 13. quum dixisset Nilum olim, 
si minimum octo cubitos accrevisset, loca infra Memphin 
inundasse, ita pergit: vü» O8 ei ur v éxxoiOexa 7) xev— 
cexaidexa n5ysug avo rovÀayigTO» O mOTOLOC, OUX 
vneg(faives ég 15» yoQrv. Vnus tantum codex 7», quod 
dedit Schaeferus, et reponendum censuit Werferus in Actis 
Monac. T. Ll. p. 100. non recte, ut mihi videtur. Est 
enim hoc nisi forte, quod etsi potuit hic dici, tamen multo 
aptior est fortius expressa conditio, misi, qua indicatur, 
esse hoc extra ordinem. Eodem modo erravit Werferus 
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etiam in aliis locis, ut in hoc Herodoti VIII 18. ubi inter- 


roganti regi, an aliqua salutis via reliqua sit, gubernator 
navis respondisse dicitur: déozora, ovx &oriv ovOeuía, 
ei u5j vovréoy enaàAAayt Tic yériyrot TÀY t0ÀÀQYy énifa- 
vTéoy. Omnes hic libri tuentur ej. Nam hic quoque maior 
quaedam vis requiritur, quam quae est in particula 7»: 
nisi, quod vereor dicere, hac vectorum multitudine li- 
beremur. — Accurate distinxit Lucianus Dial. meretr. VII. 
1. T. III. p. 296, 73. aAàc mgogaaerc Gel, xai v VT0CX6- 
geic, xai  uaxgal dnidecs xai Tt0ÀU TO édv 0 "oT 'j 0» 
xab6i xUQé0C yévouas TY morQgQoy, xai mav- 
v« cO. Fortuitum est enim, quando sit pater moriturus ; 


—€ 


illud autem ut certum ostendit adolescens, aliquando se 


patris bona possessurum, — Male ibi Belinus de Ballu 5» 
pro e reponi voluit. Eadem ratio videtur esse huius loci, 
in Piscatore 22. T. I. P- 592, 16. xav co: doxj; xGXeivo 
Sov "aga vao» ; Og 0 uéyag Zevc naqvov dou éAavvov 
aGyavaxvijoetey qv, 6i utj oUTOG UTOOym TZV Oixqv. Vbi 
etsi etiam optativus poni potuit, tamen aptior coniunctivus 
videtur, quum totus dialogus ad vindictam sumendam ten- 
dat. Distincte coniunctivo usus est Alciphron III. 21. ubi 
mulier, capellam negligentia caprarii a lupo raptam scri- 
bens, addit : nénvoot 0à ovóév vovrov à avo" ei dà 
po21 , xQspoera uev éx Tüc nÀnoiov "TVOG O pioóo- 
Tóc, LU 08 oU TQOTeQoy ay5noe. novo uiyavopevoc, 
stpiv c6 xoc vo) Àvxov Oíxag eigroataoOo:. Et epi- 
&tola 31. ubi mulier urbis , quam nondum viderat, visen- 
dae cupida scribit: &/ oUv 90; ztpo0gooic 0000 dorvde yé- 
yitos, "xe anto» viv xapué. Minus cupide loqueretur, 
si z» posuisset, si forte. Nunc, quum «/ dixit, fortius 
ud 8i praetextus repertus fuerit: metuit enim, ne 
praetermittat ille aliquam opportunitatem, Saepe sic, ma- 
xime ap. wp. eb praegresso &», ut de somn. et 
vigil. p. 689. A. xd» ei ro)ro yevirou. de Rep. 1I. 1. 
p. 912. C. «a» et vive éreQuu TUyyüvOLY Vz0 T.9OY 6i- 
enuévon. II. 2. p. 818. C. ógreg &v ei ozaOp0g nàsiov 
éAnvog. 


DN 
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VIII. 
De insi, eive, nQiv cum coniunctivo. 

Quae c/ particulae, eadem etiam caeterarum ratio 
est. Ex quibus primo videamus éns/. Herodotus Vu. 
22. OeuicroxAéne 06 TaUTC éygae ». doxéety énoi, én' 
a|ugorego vo&ov , iva 5 ÀAa00vTo TG yoduuara. Baci- 
Ajo ovas norton nerafiaAcety xai yevéatot "906 éov- 
TÓY, 5, énei T6 ayeveuyón, xoi 0o 353 "00€ Aspbéa, 
amiarove 7104781 TOUC "Iovag, xai vov yoUua y16QV qU- 
rovg &ocyn. Siémea» dixisset, nihil nisi incertum esse 
indicasset, futurummne illud esset an non? nunc, quum 
érel dixit, fortius urget conditionem, ut ex opposito patet: 
si, quod tamen, si fieri posset, evitare cupiebat, cogmno- 
visset Xerxes. Sophocles in Antig. 1023. | 


vQÜUT  OUy TÉX9OV ? qQovgco»" avóQomow. yaQ 
roi náos X0LvOY éOti roviou a grávey 

és ÓU day; x&ivoc .OUX ir &oT avo 
dfovAoc ovO. &voMoc y ócric ég xaxov 

7600» axeiret, ungÓ' axiygroc méÀet. 


Et eóre. Aeschylus Sept. ad Th. 344. 


z0ÀÀd yoQ &Ute nog 0auoc1 , 
& É£, Üvervygr] v6 ngaooec. 


Brunckius eic ' à», quod aliud est, minus graviter expressa 
conditione. | Sophocles Ai. 541, 


TOV &vóQ anoo Teísgos &pOoÓev oT£ytjs 
prn "£o mognxew , ngi» naQoy GUTOQ TU. 


Significabat enim "Teucer, se certo venturum esse. $i- 
millimus locus est in 'Trachiniis v. 604. | 


dido v; 0à v0»0e, goal Onog undeic fBooràv 
X6elyOU ,mdgordey apgiósoezot qoo? A 

uno Uyeror » ure géryos iov , 

pro &gxoc iegov , u'jv égéoriov acàoc, 


- 
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noly xei»oc aUTOY (QoayeQoc éugavds ora eic 
deltn Oeoics» quía vavQosgayo. 


Et in Philocteta v. 917. 


ur oréva(e , noi» udónc. 
Dicturus est enim Neoptolemus. Iterum in Aiace v. 964. 


oi ya xoxo) yvepoios 3 rayaóoy x6Qoiv 
, Éyovzec ovx ioa04, nQiv Tuc éxfadg. 


Noluit dicere noi» d, quod esset, priusquam forte. ami- 
serit, sed omisit Gy, ut diceret, tum demum, quum 
amisit. — Comparari potest cum his illud Antiphontis 
. p. 619. (1. S. 29.) oi d SmifovAevónevos ovà? i foacs 
moi» éy avTQO 0s TO xaxQ y 0m, xal y.yrooxoG:t TOY 
0ÀA60Qo» , iv d elol. Quod eamdem habet rationem, Sic 
etiam in TTrach. 945, 


0v ydg Po ] y aUQio», 
zmoly eU ndÓgp Tig TZ» mapoUoo» nudo». 
. Similiter apud Euripidem in Oreste 1218. 
| gUiagos Ó , 9v T noi» elevari, gpovoc, 


Ó A Ti& fj xaoiyv]roc norQoc 
éAÓqv» éc oixovg gO7. 
Facturus est enim caedem Orestes. Et v. 1354. 
O7rOQ O noogósic qvo 
pn ósvoy "doreloqiy éufoàn goftov | 
Bondgopsaa; "Qoc dopiov; TUQUPVIXOUS; 


noi» érvu oc im TOY JEAévoc qo»o» 
xaücuuoxrO» éy OOuoig xeluevo». 


Et in Alcest, 851. 


Ovx &cvuy OcTig CUTOY ébeugriaerou 
poyo)vza nÀevQé, nQiv yvvoix' àuol usóq. 


Cogitur enim reddere. Et in Iph. Aul. 538, 


&v uo, gvàato», MevéAeoc , «và otQarOv 
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iod», ónec é» u5 Kivroiuvtjorga vade 
pd , ngiv " din noid' iur» ngocOc Aou». 


Aristoph. Ran. 1281. quum Bacchus, nolens amplius au- 
' dire Euripidem, abiturum se dicit, ille his eum verbis 
manere iubet: 


p, noi» y' axovonc garéay OTÓGL* uei. 


Jam enim cantaturus est, Eccles. ^? 50. 


ov yoQ TOY dpóov idgdro, xai geidoMay 
ovóév "TQ0c értoc ojr«c dyorros. enofaàó, 
niv éxnvÓmLe, nü» v0 nQ&yua Omm &xer. 


Ibidem v. 856, 


oU d , Jj» y éxevaig vovc évj, 
nol» sanevéyxnc. 


Ita scribendum. Vulgo nei» y. anevéysnc. Brunckius 
ex uno cod. no/» y' &y dneváyxyc, Porsonus mol» à» y 
axs»dyxn;. n eadem fabula v, 628. 


xovx coros 7cGQC ToiGs xaÀoic xaraÓdaQOsir 
vai0& yvvcibiv, mQiv voig aiGyooic «cl oic uixooic - 
yagicorrat. 


Xagíc«cÓo, hic scribi voluerunt 'T-yrwhittus, (quem se- 
quitur Porsonus, qui antea zac; yvyai£i, nol» ày — xa- 
gíco»ras coniecerat, ut refert Dobraeus p. 201.) et Rei- 
sigius in Coniect. I. p. 65. cui assentitur Elmsleius ad Med. 
215. qui et illo loco et ad Heraclidas v. 959. in eadem 
sententia est, in qua Porsonus et Reisigius, comicis non 
licuisse zroi» sine &» cum coniunctivo coniungere. Et Rei- 
sigius quidem etsi hoc valde speciosum affert, qui tenuiore 
stilo utantur, non omittere d», quod iis tantum concessum 
esse, quorum elatior sit oratio, tamen ego ut aliter sen- 
tüam, quum analogia móveor aliorum vocabulorum d» ea 
qua dixi conditione respuentium, tum exemplorum quae 
omissionem particulae tuentur natura. Verbis simillima 
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sunt, quae modo attulimus, ur zi» y' axovagc et nol» 
éxnvOouer, atqueilla, quae affert Reisigius, 


— unód Oixuy Óuaonc, nol» àv augoiy uüOoy axovanc, 
et in Vespis v. 919. | 


neos Ty Sedy, u)j rQoxaroyig volo 0 "OT5Q, 
niv &» y QX0UG1/C e&ugozrégo». | 


et in Eq. 960. 


uj ro. no. Y , à óconor. E evrifoló c &yà, 
noi» &»v ye TOY 3QnouO» axovonc vOv óuo». 


Sed permagnum tamen discrimen est. Nam qui vetat in 
dicare, priusquam alteram partem quis audiverit, cohi- 
beri vult iudicium usque dum contrariae sententiae argu- 
menta sint exposita: quo tantum abest ut significet , co- 
gniturum ea quem esse, ut nihil aliud velit, quam non 
esse iudicandum, si non cognoverit. Et in hanc senten- 
tiam dictum est illud, quod ex Vespis est allatum. .Eo- 
demque modo in Equitibus negat Cleo se munus susce- 
pturum, nisi oracula sua populus audiverit. Sed an ea 
sit. ile auditurus, in incertis relinquitur. Postea demum 
effert illa e domo sua, et recitat. Contra in illis exemplis, 
quae supra dedimus, certum instat factum, quod eo ipso 
non debuit per d» incertum reddi. Hinc spero iudicari 
poterit de illo in Acharn. 294. 


ZI. avs à dv daneiod uy oUx lov" Ez'* dA axoUGare. 
XO. coU y axovooe»; GroÀel* xoTG G8 YOGOJLÓV 
Toig Aid ois. 
ZI. ugócudo, noiv àv y dx0V0zT ' &ÀA avdoyeoó , 
oyeóo;. 
Sic Bentleius : Elmsleius, Reisigius. Libri fluctuant : alii 
noly v axovonre , alii zoiv dv axovorre ys, alii noi» y 
&v GxoVOtTE, Ravennas vero et scholiastes, mi» y' «xov- 
o5jre, sine d», recte, quia jam dicturus est Dicaeopolis, 
ut nihil hic incerti sit. Sed metri indicio scribe, 


uyóauoc ye, nQi» y' axovongz . 
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Caeterae lectiones debentur correctoribus. Quod si com- 
parare quis volet exempla, in quibus zi» solum et zi» 
&» apud tragicos et Aristophanem leguntur, quae sedulo 
notata dedit Elmsleius ad Medeam p. 119. facile animad- 
vertet, ubi c» additum est, semper aliquid incerti subesse. 
v. c. in Sophoclis ' Ayouéir cvÀÀoyo ap. Athen. XV. 
p. 686. A. 


gogeire, pagcéro Ti6; éygeivo Bav 
xeutje ' 007 &vije ovimply &y. ga yr xaAOc, 
0zoia xoi foU; épyatyc , égyacerou. 


Non est enim de praesenti tantum tempore locinis , sed 
universe: hic homo non umquam ante, quam bene sa- 
turatus fuerit, laborat. Neque vero alium in prosa ora- 
tione. usum obtinere consentaneum est, Recte Rveisigius 
negat opus esse particula. &» in his Platonis de Legg. IX. 
p. 872. E. coU yaQ xoiwo? uiavOévroc alpuxroc ovx elyos 
Ta Lid (| ovd? £x v TO) 9 cÀesy yiyveoóat 70 
piayóév, noi» qoror go», OLOLO OjL0t0V , "ü dQdcaca 
vox zíoy, xal naong enc évyyevelac v0» ÜvuOv agiàa- 
capséyg xomucn. At caussa non in gravitate et dignitate 
orationis quaerenda, sed in iis verbis, unde haec pendent : 
o yaQ 07 uoo 1j Àoyoc jj vt gri tQocayopevev avro», 
éx soot» iegéoy eignros 0«gosc LT y TOV Pvyyavav 
aiporov r(pogoc inn énioxonoc sono xerot TQ YUV 
àg Aexüévrt , xai &rabev dpa dgaceyri zt TOLOUTOY Tk&— 
05i» Tavra «voyxaioc ümsg &Ogoacesy. Nam quia ne- 
cessario perpetienda esse eadem dicit, quae quis fecerit, 
propterea zi», uiin re certo consequutura, sine c» po- 
suit, Quamquam quis neget et hoc inloco, et multis in 
alis, etiam zoi» &» dici potuisse? Nam, prouti rem con- 
sideres, saepe etiam quod certum est, alia ratione ut in- 
certum proferri potest: ut hic, si non tam illud, sequu- 
turam esse poenam, quam eam aliquando, sed ut 
inceríum sit quo tempore , Sequuturam dicere volue- 
ri. Dubia est scriptura in Politico p. 281. D. aliis libris 
"oiv Gc», alis mpiv «v praebentibus, quod non dixe- 
rim falsum esse. Non assentior Reisigio, in Aeschinis 
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verbis dy requirenti, c. Ctesiph. 22, 6. p. 441. (480. G. 60. 
Bekk.) óctes oUvrzo didxerras , uyr anzoyroco undiv 
pudà scraypsoto, nl» axovoy.  Verissima est enim li- 
brorum scriptura, quum statim dicturus sit orator illa, quae - 
audiri vult: id quod apertissime declarant, quae sequun- 
tur. Herodotus IV. 157. ov yao 85 ogeac «nies 0 Oe0c . 
«7c &mtoiinc, rsoi» Órj aminovrat éc ovtiv Zifvgy. Nam 
'Theraei, quos oraculum Libyam petere iussisset, quum 
Plateam insulam per aliquod tempus coluissent, Libyam 
esse rati, iterum consulto oraculo responsum tulerant, mi- 
rum esse, si qui non ádiissent Libyam, melius eam Apol- 
line nossent. Itaque eos coegit Apollo ipsam quaerere 
Libyam: quod indicare volens Herodotus, omisit cy, quam 

iculam si addidisset, significasset non ante eos co- 
loniae deducendae necessitate liberatum iri, quam quum 
forte Libyam venissent. Non minus accurate idem VI. 82, 
75QOc Ov rabre 0v Quxois ety "meiQdy 7e (0440€, "iy ya 
93 igoict xerjonras. xci ua&Og, 6ire oí 0 Oc0g roQa01Qoi, 
eiv& oi  éunodOy &avqxe. Pergit enim: xaÀMieQsvpévQ 
0d ér 70 "Hoaio éx 70v dyaÀparog TÓy orjóéov gáoya . 
"Uoc énidu aa paesi» 0i avzoc ovo 5v aroexyir, 
ózi 0Ux aigées TO «doyos. I. 32. éxcivo Ó£ 20 eiQeo. ue 
oUxo ce éyo Àéyo , noly velevrijoavto £GÀQS TOV Gi» 
zvóoue Nescio an rectius ita codd, quidam et Stobaeus 
CV. 63. quam vulgati zgir &».  Omissa enim particula 
sensus est, tum demum te beatum praedicabo, At eo- 
dem capite paullo post: &i 0à mpoc TOUTOLOLV £r. relev- 
Tiíjoet TOV Biov 65, ovrog éxeivog TOP GU erreis, dA coc 
xexAToOo.66:06 éavi* niv 0  &r» zelevrEOn, éniOgéeuv, 
pé xGÀÉELV X0) oÀgiov, «ÀÀ' evrvgéo.  Additum hic est 
&», quia sensus est nisi quum obierit. Nam etsi, ut in 
priore huius capitis loco, re ipsa perinde est utrum ziv 
"n)Oouo:i an zgiv &v nvOouor dicas, tamen cogitandi 
modo haec valde diversa sunt: alterum enim certum 
esi, quamdiu non cogmovero: alterum incertum, misi 
quum cogrnovero. Quare, ut supra dicebam, non est 
mirum, ubi ad rem nihil intersit, idem utrovis modo 
dici. lta haec ipsa sententia, quae est apud Hero- 
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dotum, quum a multis scriptoribus posita sit, alii nudum 
soi» usurparunt, ut Dionysius tyrannus , Sophocles in 
Tyndaro, idem in 'Tereo, Euripides in Cressis, apud 
Stobaeum CV. 2. 3. 21, 26. quorum illud ex Tereo Plut- 
archus in Dictis regum p. 184. B. ab Eumene ita mutatum 
affert, 

pr onebde yjuas, noi» viÀevrgoava  idgc, 
alii autem ibidem fr. 14. 38. zoiy à» dixere, nominatim 
Euripides in Andromacha v. 101. et Sophocles in princi- 
pio Trachiniarum. Hinc iudicari poterit de his apud He- 
rodotum I. cap. 197. otyr 0d napebelDeiv TOV xdpyovra 
ov 0g. &eors, "zQiv &y éneigirrou. 7nvtiva voboov &yes * 
et cap. 198. d yyeoc ydQ ovósvoc corrat nol» &y Àov— 
co»ro;. n primis autem aperta apte additi &» exempla 
sunt in his, I. 82. énorjoavro yO0uo» ve xci xoTdQ9V un 
mporegov pfe xL "Aoreiov pndévo 5 umoé rac yv- 
vaixcc og. xgvaogoprjaeu. $ ngiy &v Ovpéac ava3000»- 
vui. Et , CaP- 149. uc ov "tQóreQov Oanrerau avogoc 
Ilégoso à véxve, nQiv àv vx óQ»idoc 7j xv»0c éAxvaD]— 
yat. Nihil enim refert , coniunctivus an infinitivus adiun- 
gatur. Et c. 139. jucic or dernaivovzec Tuv ITegcéov 
divap, TOY ixérty &c T00s OU TéTOÀUXOILEV éxdidOvau, 
nei» &» TO (X0 cs) yuiv OyÀoOg crQsxéog OxoreQa 
ztoiÉO Ley. Aeschines contra Ctesiph. 86, 4. p. 628. (560. 
g. 236.) 0v néuvioó- OTi ovOsic ToO S énéDero ngo- 
T6Qo» 7j] TOU ' Oruov xaTGÀUOEA, ngiv &y Leito TOY Qixa- 
or5gQio» io4v0r. ! 


IX. 


De £og àliisque idem signifi gasiibus par- 
ticulis cum coniunctivo. 


Eadem plane ratio est particulae £oc et similium. His 
quoque, quoniam exiguum discrimen est et plerumque non 
magni refert utro modo quis loquatur, adiici fere solet a», 
praesertim a prosae orationis scriptoribus. Sed facile ta- 
men sentias, esse ubi aptius omittatur. Ita iam mori- 
bundus quis recte diceret adstantibus amicis uzu»ere &og 
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O«vo , nonitem £o; dy 94vo , quod potius ei conveniret, 
qui non ita propinquam sibi putaret mortem esse, — Quare 
vereor ne, quod legitur jin Rheso v. 613. 


00 &yyvc jorat XOU ovyijdgorora: orQarQ, 
GÀÀ  éxTOC QUTOV Tdfenv xaTeUvadey 
"ExvoQ, 8g &v vv£ auenyyras quoc, 


scribendum sit Zoc «) vv£ euenyyres pxoc. Sed affera- 
mus exempla. Sophocles Aiace v. 554. | 


d» 7 geo»eiy yao undi» 510s0TOC Boc ; 
Koc T0 xaílQesy xal zo AvneioOas udOmnc. 


Omisit particulam, quia liaec inevitabilis est hominum 
sors, ut discant quid gaudere sit et dolere. In eadem 
fabula v. 1182. 


vueic T6 ur yuvaixec vt , d»0gd» néAac 
ngocéaror , 9A. aonyer  &T éyoi p.00 
vagov LeAnüeic v05, x&v urcic éd. 


Dicit enim hoc Teucer asseverans se rediturum esse. Sic 
etiam Oed. Col. 17. 


cvroU uiv , ojneQ xa duc , Soc 6 éyo) 
zoic éy0 a0 avro, un xa^ doro Ónuocatc, ] 
A&o va0 éAOo». 


Et in Philoct. 463. 


aM uos v& TOE' éÀov 
rad , eerreg jov 7 apri , Éug avij 
TO nio roUTO TG y0GOV TO 9Üy nGQ0V, 
cof «vro xai qvAagos. 


Aristoph. Eq. 133. 


NI. 0vo às noa. xoi 7i roUroy x0] naeiy; 
4H M. sgareiv , Éog éregoc. evo GdsÀvooiregoc 
avroo yéviras " uera Óà ravr ' atoAÀvcat. 
éniyiyverat ydQ Bvooornoànc 0 ITagAcyov. 


Sic ibi cod. Ven. nisi quod, ut Eyuléo: yévocro quod « eisi 
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defendi potest, tamen non praetulerim. Quod editum est 
£oc &», metro repugnat, nec prodest sententiae, siqui- 
dem iam facto comprobatum est illud oraculum, florente 
populi studiis isto Paphlagone, — Sophocles 'Trach. 147. 


càÀ' j/dovoic dpogOoy éfatges Bio» 

ép 7000. , Enc Tic avri nagócrov yov 
xàno, afin 7 é» vuxzi goorridoy pépoc , 
5jr0: xQoc avdgoc 7) réxvov qofovuésy. 


Multo magis autem apta est haec ratio, ubi de re prae- 
sente, ideoque certa, sermo est. Homerus Iliad. y. 46. 


inel oU |. &vs deUrepoy oe 
iter xoc «Qadin» , óqpo (wo0s0» uerelo. 
Sophocles Electra v. 223. 


«AA éy ydg dsuvoic ov ox9oo 
TaUrac &zag, 
0gQo ue fioc xn. 

Euripides Oreste v. 237. (231. Pors.) 


GXOVe n viv, o saGiyryroy «aga ; 
&oc &doi o. eU qpoveiy Egsvvvec. 


Quamquam hic quidem etiam indicativus esse potest. Con- 
tra vide illud in Soph. Oed. Rege 834. 


rni» uiv, dva£, TQUT óxvijp Boc à dy 0U» 
TtQ0c TOU 7taQoyTOc &xoOmc , Ex. éAniDo. 


Incertum est enim, an sit auditurus ille. Sed nemo non 
videt, etsi omittitur d» in re certa designanda, tamen 
multa esse ita comparata, ut non sint necessario pro certis 
vel incertis afferenda, Itaque non mirum est, si aliquando 
etiam incerta ut certa, saepe autem certa ut incerta pro- 
feruntur. Prouti enim consideres, hanc vel aliam speciem 
habebunt. lta quod ex Electra Sophoclis attulimus, in 
eadem fabula v. 1089. cum particula x» dictum est: | 

cÀÀ' ov uiv 0r Anto Oorvov 

czvyeQO» v8 yOoOov, 
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&rT d» naugeyyeig doroov 
Qumag, Aevooo Óà 00 ruag. 


Et apud Euripidem Alcest. 337. 


oico 06 népóoc OUx évtjouoy 7005, 
«ÀÀ' &r dv» «io» ovuoc a»réym, yUvc. 


Exempla aperte incertae rei per &» significatae cum parti- 
culis donec vel usquedum vel quamdiu. significantibus 
vide apud Sophoclem Ai. 1117. Oed. Col. 114. apud Eu- 
ripidem Hippol. 659. Alc. 1024. Cycl. 628. apud Aristo- 
phanem Nub. 1460. 1489. Ach. 235. 

Eodem modo etiam uxo, et àyQs non raro particula 
&» carent: ut apud Sophoclem Ai. 571. Ex Thucydide 
exempla dedit Poppo in Obss. crit. in Thucyd. ex Hippo- 
crate. aliisque Lobeckius ad Phrynichum: sed hic quae 
ex Hippocrate de Morb. citat, ne quis frustra quaerat, - 
sciat legi in ed. Mackii l. 12. vol. II. p. 199. IV. 7. p. 274. 
IV. 14. p. 286. in qua pagina etiam aliud exemplum ex 
praecedente capite adnotari potuerat. 

Pertinet ad hoc genus etiam o &», donec significare 
creditum, de quo dixi ad Soph. Philoct. 1314. et ad Ai. 
1096. quod est proprie vel ufcumque, ut in Aiacis loco, 


voU dà coU «qj0gov 
ovx d» orQugeim», oc &» gc ologneg ei. 
et in Philoct. 1329. 


xai "zavtÀa» ia04 77.05 umo éyTUX6iv | 
9000v Bageiac , Qc à» oUroc fjMoc , 
vavcn né» aign , vj0s Ó' av Ov»g noA. 


vel tali quodam modo, quo, utin Eurip. Phoen, 90. 


énicyeg, cg &» mpoviepevrgoo ocifov*). 


*) Vide ad Soph. Antig. 215. ed. tert. 
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X. 


De pronominibus et adverbiis cum con- 
iunctivo. 


Dicatur nunc de pronominibus, ac primo de prono- 
minibus og et ocz:;, quae plerique videntur sine particula 
&y fere poetarum cuidam licentiae tribuenda, a prosa au- 
tem oratione et comoedia arcenda existimare, In qua opi- 
nione hoc veri inest, quod poetas eos, qui non commu- 
nem sermonem imifantur, etiam ibi interdum omittere v 
videmus, ubi addi potuerat; illud autem falsum est, quod 
nihil interesse putant, nec vident, quocumque quis stilo 
utatur, etiam debere aliquando omittere particulam, Aper- 
tissime id demonstrare possunt haec verba in Iphig. in Aul. 
1192. si sic legantur, ut a Porsono tacite scripta sunt ád 
Phoen. 1373. 


vic 0à xoi noocBAdweros 
$ e ^ , , , 
zuiÓo» 0 , Or &» nQoOcusvoc xravge voy. 


Alienum hic d» esse, recte vidit Bremius, vir eruditissi- 
mus, in symbolis philologicis Helvetiae vol. I. p. 2409. 
Est enim ille, ut in censura illarum symbolarum dixi, so- 
loecismus, quia non de quibuscumque, sed de certis libe- 
ris sermo est, Nam quum hoc dicere velit Clytaemnestra, 
quis te adspiciet liberorum tuorum, quorum aliquem 
occideris, non magis potuit oro» &» dicere, quam La- 
tine dicas, quorumcumque aliquem occideris. Quin ne 
órov quidem pro-ó» hicrecte dictum. Vtrumque vidit etiam 
Matthiae, quem tamen miror, quod in his, quae linguae 
legibus repugnare ipse fatetur, quid soloecismi insit videre 
se negat. Sophocles Electr. 711. 
ovóé yaQ xaxd 
"TG0XOVT& [iiGOg OV TEXI] TEQOGJLyverat. 
et v. 1061. ' 


" 4 
ví rovc d»yoO6y pporio ro rovc oioyovc 
Hrenw. Or. IV. 
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écoQo uL évos 7 90g6s xj — 

dou évove, ag ó ó» re fàdato - 
0t», e d» T Ov»aciv eUQn — 
0£, T&Ó oUx ém icag reÀoULev ; 


Qui ut in priore loco dicere potuerit à» à», quia incertum 
est, quos quis et quales et quam multos procreet liberos, 
tamen, quia non illud, sed hos, qui sunt prognati, spectari 
voluit, recte omisit particulam. In altero autem loco 
plane inepta foret, quia hic definite dicuntur ii, a quibus 
quis genitus atque educatus sit, non quicumque, a quibus 
potuerit originem ducere, Sic etiam in Trach. 251. 


TOU Àoyov Ó' ov X0] pOovor " 
yvvo, fiQoceivat , Zevuc Órov nQuxroQ qavry. 


Est enim non de quavis, sed de certa re sermo, de ser- 
. vitio Herculis apud Omphalen. Contra in Oed, R., 580. 


&v 5 0clovoa, nayr éuoU xouiterat, 


non potuit omitti particula: non enim dicit, omnia ea, 
quae voluerit , a me impetrat, quia non de re quapiam 
certía cogitat, quam rogatura sit locasta, sed de eo, si 
quid roget, quidquid sit. Ne tamen, quoniam hic et 
multis in similibus locis og &» recte vertitur quicumque, 
id ubique ita esse existimetur, tenendum est, saepe vim 
huius particulae aliter exprimi debere: ut in Ai. 1085. 


xai ut) Qoxouey : pdrTec | &v nóoueóa, 
ovx ayrcTiGéLP aU0iG G9 AvnousOa. 


nec putemus, facientes quae forte iucunda nobis sint, 
non esse nos perpessuros postea, quae forte non sint 
iucunda. Simillima eiusdem poetae sententia est fr. inc. 14. 


giiei dé nog» yÀoocay &xx Ec nara 
xQy &xoVeL» OUg éxQy ein AOyoUc. 


Non enim hic quidquid dixerit, sed illa ipsa quae dixe- 
rit intelligi volebat. Sic ex Plutarcho i in libro de utilitate 
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ex inimicis capienda p. 89. B. legendum. In Oed, R. 
1230. 


vrOy». ÓÀ nuovo» 
[] e 9 e e 9 » "H 
pauca. ÀvrovG , el gayo;O  avOaigezor, 


ex duobus codd. edidit Erfurdtius, quibus nuper accesse- 
runtaliilibri. Vulgo «i y, insolita quidem crasi, sed quae ve- 
lim defensorem inveniat. Admisit eam &vscribens G. Din- ^ 
dorf. Recte positum ai, si dicere voluit,, ea mala, quae 
ultro contracta fuerint , ut apud Euripidem Med. 510. 


o Zeb, Ti 07 yovaoU uéy 0c xifiànAoc 7; 
TéXITQU avOQunoLcLV onacec cag. 


Sed non inepte tamen addidisset cv, quod esset, quid- 
quid mali ultro quis sibi contraxerit. Plerisque in locis 
tragicorum, ubi omissum est &», facile ex his, quae di- 
ximus, caussa omissionis cognosci poterit, etsi saepe, re - 
paullo aliter cogitata, etiam locus est particulae. Vide 
Soph. Oed. C. 395. Eurip. Hippol. 5237. 1274. et cum 
ógric Soph. Trach. 1008. Eurip. Hipp. 427. Alc. 77. ubi 
v. Monk. 981. Androm. 179. ubi editur 944, , quod ha- 
bet etiam Stobaei codex A. Serm. LXXIV. 19. nam vulgo 
apud Stobaeum 2£1y. Iph. Taur. 1064. Ion. 856. Belle- 
roph. fr. 16. Sed in Dictyis fr. 13. reponendum videtur 
jv. Aeschylus in To£o. 


véoc yvvaix0G oU ue uj Aeg gàcyov 
0gOoAu0c, "ri; v»Ópoc rj yeyevuévr. 


Nam neque quae forte, neque quaecumque dicere vult. 
Eadem ratio est huius dicti apud Plutarch, de aud. poet. 
p. 33. E. 


T00' iori vO Ophoror dv gdinoi, 0TQ 
rOfo» usQiuvmgc eic 0 BovAeros nog 


Sophocles Tyr. fr. 15. ap. Aelian. de N. Anim. XI. 18. 

cuius fragmenti, quod plures viri docti tentarunt, novissi- 

me autem Fr. lacobsius, patris cognominis filius, ad Xe- 
H 2 
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noph. de re eq. p. 137. vellem scripturas codd, Vindob. 
omnes dedisset Heynius ad Iliad. XIV. 40. 


x OL 0à névOog Aayyóvo: "94ov Óixnv, 

fri $vragnaaó:ica fovxoÀov VO 
pavópauc à» inmeiouauy eypla yep 

9époc 669/037) £avOov avxévov &7t0 , 
nmÀ«Ocica Ó é» Aevi morauiov TtoTOV 
id oxi&c tiümÀov cvyacósic vno 
xovgcic &ripog Órareziluévnc qoc. 


Apertum est, non potuisse hic recte addi z», quum haec 
ut de certa equa referantur. Idemin Phaedra fr. 5, 


0UTO yvvauxóg ovdi» v ueitov XGXOV 
xax ano «T1 Oout c», ov? ao ppovoc 
xgaicco»' puOncv Ó £xacro; Oy TUXn Aéyet. 


Ea, quae fuerit nactus. Ibidem fr. 8. 


eicyn uév, o ; d yvvaixas, ovÓ &v eic qUjo: 

Boorà» moOÀ' , Q xoi Zesvc égogujoy xcx. 
Et in fragnn. inc. 58. 

Og TQIcoÀD:0: 

xeivos poro», oi ravTQ OsQyOdvrec v£ÀT 

uico éc didov. 
Et fr. 59. 

óro d' &poroc Ójyuo noiduxOv. siQocy. 
Herodotus IV. 46. voici: yag nre darea nire relyea. 7 
éxri0ué»o , «Ain .gpagéorxo, &0yT6G "a wrec &oo, innoro- 
foros, COvrec uj en GQOTOU, aAA amo xTIvéOY $ Ln 
xpo Te 0g: ] éni bsvyéuv, XC OUX &» ei OQ» OUTOL 
&uayot re xai &rogos rgocuiayerv ; Male Schaeferus ad 
Gregor. p. 80. et Werfer. in Act. Mon. I. p. 246. &» ad- 
dendum putarunt. Apte distincteque IV. 66. azc£ 02 0v 
éviav ToU éx&OTOU O vop.eynne éxe.o rog &v Tj éxvTOU 90— 
uo soya xerrioo 0ÍyOU, QE OU TLIVOUOL TOV Zvücoy 
ócosc 0 &yOQec rsoÀéus0s eQouQnuévos &o0u* Toi Ó &v 
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pr saregyaopévoy yj T0070, 0U yeVovTOt TOU OivOU TOU- 
v0v, GÀÀ 9TiMOUuÉvo: axoxéaros. Nimirum alterum est, 
is, qui hostem ceperint ; alterum, qui forte non cepe- 
rint. Pauci tamen libri omittunt &». Recte adiecit VI. 
86, 1. av 05 nos xal à ternera Ócfas, xoci rade TG 
ovuola cojs Aafo». 0c Ó d» éyov rara GmouT(m, 
rovro am00ojv»o.. Neque enim hoc Germanice welcher 
dici potest, sed debet w»er. Sic etiam VII. 8, 1. Cum 
his comparet quis locos, in quibus óc &» legitur: Soph. 
Ai. 1085. El. 943. Oed. R. 280. 580. 724. 719. Antig. 
35. 963. 583. 1057. Oed. C. 13. 1332. Trach. 399. 
Phil. 86. 574. 844. 1276. 1431. Eurip. Or. 895. Phoen. 
963. 1620. Med, 88. 1158, ubi sine verbo. Hipp. 445. 
Alc. 50. Suppl. 180. 364. 445. 736. 916. Iph. A. 
1025. 1129. Iph. T. 39. 58. 484. 1466. Rhes. 125. 
Troad. 62. 68. Bacch. 841. Cycl. 218. 530. Hel. 1257. 
1273. Yon. 93. 318. 380. 475. 1334. El. 33. 522. Ari- 
stoph. Plut. 185. 484. Lys. 292. Et cric &» Eurip. Alc. 
397. Suppl. 245. Iph. T. 1472. Troad. 661. 1032. Cycl. 
566. Heracl. 191. 966. Hel. 153. Ion. 440. Dan. 48. Ari- 
stoph. Plut. 413. 

Ex idis, quae supra diximus, intelligetur, cur etiam 
in Atticorum prosa oratione abesse c» debeat, ibi scilicet, 
ubi de re certa sermo est, ut in lege apud Demosth. ad 
Macart. p. 1055, 2. iav 02 Aun Cr ó Snióixaoapevoc TOU 
xÀrgov, ntQocxaAeioO 0 xoa roUTO Q 7 ngoüeouia unno 
ébyxy. Plane ineptum hic foret à». Compara vero le- 
gum verba ibidem p. 1069, 13. 23. 1071, 3. 1071, 29. 
1075, 1. 1076, 21. et videbis, his in locis. recte additum 
esse a». 

Eadem prorsus ratio est iori: pronominum, ut 
0gogc et o£oc. Soph. Phil. 1073. 


óuog 08 neivo. ; LZ roUTQ Ooxei a 
X00»ov rogoUrov $ ei 000» T& T £X v&0Oc 
OreiÀo0a vaUrcs xai Ocoic svioueDa. 


Recte sic est loquutus, ut definite diceret, tantum spatii, 
quantum ad ista opus est. Sed licebat etiam, si minus 
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definite loqui voluisset, a» ponere: quamdiu forte sacra 
nos morabuntur. Compara cum his Epicurum i in epist. 
ad Pythocl, 31. P- 41. ed. Schneid. Aoc mepi TY acit vm 
yivezou xoi nad "vQoc návroóev mgocpegopévov ":00c 
TÓV aelijvv , xci TO (mW avri Gmogegopeva óevnara 
óu aac &va0T6ÀÀovroc é éni T000U70», & .ó00v &UxAQ 7L6- 
guortjon TO veqostdéc v0UTO , XGi ur T0 naQonav Ó:— 
xgivr. Quo loco iam apparebit non debuisse Schnei- 
derum de inserendo Zz» cogitare. At in Electra dixit So- 
phocles v. 946. 


£vroico m» 000vmzeQ &» cÓévo. 


Sic etiam in Oed. R. 1122. Oed. C. 74. 1631. 1713. Phi- 
loct. 64. 1072. Eurip. Or. 592. Bacch. 673. Cycl. 147. 
lon. 1336. et o/oc &» Soph. Oed. C. 956. atque omoioc 
Philoct. 659. Hinc dubitari potest an in Eurip. Suppl. 
460. non recte legatur: 


XÀQLOY Ll &v ELT ei Ge Aun Treue». "0A, 
neguaaa qovày 70v yo0 ayyelov x9edv 
AéfavO', 0c ^ dv» rdg Tig, Og TGyOc mov 
xoti». 


Nam etsi defendi potest haec scriptura, tamen multo aptius 
hic est dici, id quod quis iusserit, quam quidquid quis 
iusserit, Id vero scribi potuerat ócov var cic. 


Quae pronominum, etiam adverbiorum ratio est. 
Euripides Electra 972. 


Onov Ó .dnoÀÀov oxoi0g 7] , Tiveg 00g0l; 


Affert hoc exemplum Porsonus ad Orest. 141. amare tra- 
gicos hanc constructionem suppressa particula e» dicens: 
adiicitque aliud exemplum, quod ut Sophoclis citat, Val- 
ckenarii, opinor, iudicium sequutus, ex Plutarch. de aud. 
poet. p. 34. A. et Amator. p. 161. A. 


A. 7:906 90Àv »tvet uüàiov , 5 ni vraQGeva; 
B. ónov meos v0 x&AAO0c, CgiÓ£EOS. 
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Adde Aeschylum Suppl. 129. 
O«oi; Ó. &rayéa réÀsna , nelouéro» xalo;, 
énidgop , 0n005 Oararog an. 
Eodem pertinet iyo in his apud Plutarchum de garrulitate 
p. 914. À. giAavroc yag à» xai quAodotoc 0 TaioVroc, 


séues T6 nàctoroy ruégac TOUT uégoc, 
i»v' avrog aUtoU Tvyyarr xgaricTOG À». 


XL 


De particula à» cum coniunctivo in sen- 
tentiis finalibus. 


Nihil difficultatis habent sententiae quas brevitatis 
caussa finales dicimus, i. e. quibus finis et consilium indi- 
catur. His efficiendis inserviunt particulae ogo«, omoc. 
0c, iva. Significant antem ózogc et oc proprie ut, i. e. 
quo pacto. Eae particulae indicativis iunguntur cuiusvis 
temporis, quum esse quid, vel futurum esse putamus; con- 
iunctivis autem, quum vereri quem indicamus, ne quid sit 
aut non sit. Aristoph. Ach. 343. í 


aAA ónoc ur v voic vQrfociy éyxaOnvrat nov MOo:r. 
Aeschylus in Prometheo v. 68. 
üroc jm cavo» orrieic most. 
Sed Sophocles in Aiace v. 1089. 


xai 00; "90govo TOyÓs ur Odnre ; órroc 
pij v0vÓe Oro , avrOG ei; re. gac néon. 


Non potuit hic z:ecs; dicere. Non enim hoc futurum esse 
putat, sed verendum esse dicit Teucro, si audeat sepelire 
Aiacem. Plato Phaedone p. 77. B. aAA éra ép£atxty, 
0 v)» ór Kéfyc ÉABye, 70 70Yy noAÀd», ónoc un ua 
ano vrjoxovroc T0U ) av Qumrov Ota oxedavvvraL 1 Vvgr, xai 
cvz5 TOU sivo: ToUTO T6Àoc jj. 40 obstat, inquit, vul- 
gare illud , verentium , ne moriente homine dispereal 
etiam anima, el esse desinat. Sed paullo post eadem 
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pagina , D. etsi addito timendi verbo, aliter loquitur: : 
óuoc é uos Qoxeic ov ve wai Ziuuiag nonc & &» xai TOU- 
TOY Óremoayparevonoó a: T0v Aoyov éu uaààov., xai 
0:diéydi, TO TOY naido», uj dc aMj9óc 0 4véuoc LLL | 
éxf'atvovca» àx TOU coo QiaqvodG xai O.xoxeÜayruai. 
.Wbi vel additum «qug aÀn9oc indicat, non tam de metu, 
quam de opinione cogitari. y particula autem eamdem 
rationem habet, de qua dixi ad Aiacem v. 272. Ex quo 
apparet, falli Heindorfium, qui p. 94. diaoxeddvyvo: 
et ó;agvoa coniunctivos esse putavit, ut coniunctivus est 
0iacxeÓx»vura:, producta penultima. 

Igitur consilii indicandi caussa quum particulae oc 
et ózog coniunctivo consociantur, si deest c», simplici- 
ter enunciatur consilium; si adiicitur, aliquid fortuiti acce- 
dit, quasi dicas ut sif, si sit. In primis idoneus est ad 
hanc rem demonstrandam Aeschyli locus in Choeph. 983. 


éxréivat' evrOv ual xvxAQ nagaoradoy 
gtéyaoTQoy avÓgdy deito.o" , 96 (n nort 
OUY o'vuoc , «ÀÀ o navi étonreUQy ce 
Hioc à dvayya uiros &gyo T7G. ép. , 

ac dy nag) uot uoprvc &v. Oixn ToTé , 

ac v0vÓ éya peT]ÀOo» éyüixoc uogov 

70v u7c00c. 


Ostendite velamen, ut videat Sol, is ut mihi, si forte, 
testis adsit in iudicio. Nam expansum velamen Sol non 
potest non videre, iudicium autem nondum ita certo im- 
minet, ut tam confidenter de edendo testimonio loqui pos- 
sit. Itaque Qc ;0g dicit, quia hoc ipsum certo consequu- 
turum intelligit ut. videat Sol; sed i; &» u&Qzvc nagr) 
quia id sic tantum vult, si opus aut necessarium sit. lta 
oc sine &» dictum invenitur apud eumdem poetam S. ad 
Theb. 633. Pers. 694. Agam, 1302. Choeph. 733. 765. 
169. Eum. 616. 632. 641. 774. Suppl. 328. 492. Cum par- 
ticula c» autem Prom. 10. 655. 705. Choeph. 18. 554. 
Suppl. $502. 527. Omnibus his in locis, qui attendere vo- 
luerit, facile intelliget, cur vel addita vel omissa sit particula. 
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luvabit duo exempla eiusdem formulae considerare. |n 
Choeph. 437. 


énacyaMic0n 0d y', oc vÀ0' eiür. 


Debuit hic omitti x», quia sensus est, Aoc te scire volo. 
Sed in Suppl. 981. | 


GÀÀ oc &» eidjg, évréno cagéoregov, 


patet hunc sensum esse, scias licet. Sic in Prometheo 
828. cum ózox, 


ónoc 0' àv sif pn uar» xivovod uov. 
Aristoph. Plut, 112. 


0v d ax d» eiüjc ó óca, "a niv Zn uévys ; 
gevnoev. ayada , "IQOCe ge v0» vobv, iva "vom. 


Et ózoc quidem sine £» posuit Aeschylus Pers. 667. Agam. 
1656. Choeph. 873. Addita particula autem Choeph. 578. 
Eum. 576. 1033. Suppl. 241. Ita oc zv apud Herodotum 
I. $. 11. 24. 36. III. 85. VIII 7. IX. 7, 2. et 0xoc &» I. 
20. vide Heindorfium ad Plat. Phaedon. p. 19. et Pro- 
tag. 497. 

Saepe non multum interest, addaturne cy, an omitta- 
tur. Aristoph. Thesm. 284. 


e] Oeórra, v5» xiotfy xcÜeAs, «dc &ieÀe 
"107z:a90» , 0o Aafovoa voco voiv Oeaiv. 


Ran. 871. 


£u vir ifavoroy MATT) Tic sai np óovo , 
ÓrrQc &v ev$ouos go TOY gogioua TO. 


Alios Aristophanis locos d» additam habentes vide apud 
Heindorfium ad Plat. Phaedon. p. 15. quibus adde Plut. 
229. Vesp. 118. Non est tamen dissimulandum, inveniri 
locos quosdam, in quibus mirere additum esse à». Quod 
etsi fortasse aliquando negligentia quadam scriptorum fa- 
ctum est, tamen plerumque caussa, cur addiderint, pot- 
est inveniri. Aeschines in Ctesiph. p. 430. s. (411. S. 39.) 
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lege iuberi dicit prytanes Tov ue ayouQéiy TÓ» voLo», 
T0US 06 xaraAeimem, 0706 &» eic 7, 90H06, «ai uu) j nAelovc 
magi éx&ovgg ronabecoc. Nullus liber omittit particulam dy, 
et tamen fatendum erit valde eam inutilem" esse, quum 
finis indicetur certissimus, ut una lex sit. Sed videtur 
Aeschines propter sequentia, xoi pj meíovc, posuisse: 
et ita recte dixit: ne forte plures sint. Paullo aliter De- 
mosthenes de Symmor. p. 184, 9. ; | énimÀgüion LT. 
rQurTÜc a ónoc &» , TOV uv 010v »eopio , 6v éxaos tc 
uégos 1j j TÀY qvid»: vo) O6 uu égovc éxxcTOV TO TQíro» 
uégoc 7 TQiTTUG e ence Ó , e TL ÜER, nouo» uev 
TÓv gv», 07t0U TÉTOXTOL' uera roUTO 0) qv TQirTU»: 

eira TQrreopxot Tiveg, xai TQuipeic "ooa," UT: rQiá- 
XOVTO [i6V j qvÀg, Óéxc Ó' 5 vQuTTUG éxctos TQUQerc 
&yn. Qui sic loqui videtur quod haec ipse proponit et 
suadet, ut dubium sit adhuc, an facturi sint Athenienses, 
Apud Nicolaum Damascenum p. 245. in Corais FProdromo, 
ut ferri possit cy , aptus tamen abesset: xou eic ToUTO 
uóvo» 'jo99gocar oí 9e0i, 0c &v 00vQopua: rac "ue- 
vépa; TUyoc. Atque omisit in eadem sententia Euripides 
Hec. 236. . 


ovd GÀ£GÉy ue Zevc , TQégei Ó , 0noc 0ogo 
xaxQy xax GAÀÀc uelQov m rlary éyo. 


Quo clarius haec intelligi possini, operae pretium duxi 
etiam Sophoclis atque Euripidis locos, in quibus cg et 
ünoc vel nudae, vel coniunctae cum cy inveniuntur, indi- 
care, ut, qui rem exemplis comprobatam videre velint, 
habeant idoneam copiam. Atque gg; nudum cum coniun- 
ctivo exstat in Soph. Ai. 18. 67. 530. 570. 733. 144. 827. 
1003. Electr. 889. 1166. 1440. Oed. R. 359. Antig. 
643. Oed. Col. 11. 399. 788. 785. 889. 902. 1130. 
1278. 1390. 1524. TTrach. 333. 493. 678. 1067. 1149. 
1253. Philoct. 24. 531. 559. 635. 653. 1206. Apud Eu- 
ripidem Hec. 47. 89. 175. 508. 536. 550. 896. 959. 
1021. 1130. 1177. 1245. Orest. 205. 446. 629. 732. 195. 
191. 1350. 1596. Phoen. 788. 1650. 1675. 1687. Med. 
461. 183. 1315. 1380. Hippol. 296. 420. 629. 309. 825. 


TT 
LIB. Il. CAP. 11. 123 
e 


1265. Alcest. 75. 723. Androm. 414. 425. 1074. Suppl. 
38. 121. 174. 206. 235. 360. 451. 538. 815. Iph. A. 
1340. 1484. Iph. T. 171. 290. 469. 1030. 1177. 1361. 
1428. Rhes. 50. ubi z» metri indicio delendum. Troad. 
20. 58. 295. 508. 714. 912. 978. 1143. 1154. 1268. 
1276. Bacch. 61. 1106. 1201. 1212. 1257. 1321. Cycl. 
181. 143. 152. 341. 543. 615. 623. 648. Hel. 145. 349. 
641. 873. (ubi scribendum videtur óe£due9c) 891. 983. 
1003. 1451. 1455. lone 35. 71. 79. 171. 888. 728. 1112. 
1180. 1420. 1569. Herc. f. 40. 323. 331. 1219. 1244. 
1255. 1406. Electr. 58. 72. 100. 250. 758. 792. 894. 
960. 1132. Dan. 42. Multo rarius est 0ztog nudum cum 
 comunctivo. Sophocles Ai. 6. 698. 1089. Electr. 56. 
3890. 391. 457. 635. 688. 955. 1121. 1205. 1402. 1468. 
Oed. R. 921. Antig. 776. 1333. Oed. Col. 398. 399. Trach. 
39395. 602. Philoct. 238, Euripides Hec. 232. Or. 1354. 
1585. Phoen. 1828. Suppl. 281. Iph. A. 428. 881. Iph. 
T. 1461. Cum his locis comparent, qui hoc agunt, hos, 
in quibus oc c» ut significat, Sophoclis in Ai. 655. Oed. 
Col. 72. Philoct. 129. 826. Euripidis in Hec. 330. Or. 
533. 1099. 1562. Phoen. 92. 1004. Hipp. 1314. Alc. 
143. Andr. 716. 12541. Iph. A. 618. 1426. Iph. T. 1067. 
Rhes. 32. 420. 413. Troad. 85. 1263. Bacch. 356. 510. 
Cycl. 155. 630. Hel. 1198. 14327. 1538. lon. 77. Herc. 
f. 725, 8388. et oómoc &» Soph. El. 41. Oed. Col. 535. 
Trach. 618. Eurip. Phoen. 760. Med. 939. Hipp. 111. 
286. Alc. 782. Iph. A. 539. Rhes. 878. Heracl. 337. 
. Hel. 48. 899. Quod si recte supra indicavimus, quid 
intersit, addaturne an omittatur c», facile dabitur nobis, 
recte nos emendasse in Bacchis 1286. 


qégo Ó' iy oÀévaiciv , ic 0Qüc, vas 
AefoUooa raQicoTeia , colos ngoc OOuo:c 
oc ayxgeuacó T. 


ubi og &» xgeuacó7 legebatur. 
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XII. 


De ónog et ónoc uy cum futuro vel con- 
iunctivo, item de ovs éyo onog et si- - 
milibus. 


Quae Dawesius de constructione particularum ózog 
p disseruit, ad quem magnam vim exemplorum, sed ad- 
mixtis alienis congessit Kiddius, commemorando usui ma- 
gis et confirmando, quam explicando atque a dubitationi- 
bus liberando sunt. Vt indicativus veritatem rei notat, ita 
coniunctivus pendere quid ex alia re indicat, eoque fieri, 
si illud fiat. Ita in oratione recta, qui zàc Azwvojo: di- 
cit, nescire se indicat, quomodo quid accepturus sit. Qui 
ille modus sit, quo accipiet, facto cognoscet. Sed qui 
dicit z;àc Ae, dubitare se significat, quomodo capere 
quid debeat i. e. quid sibi faciendum sit, ut capiat. Eadem 
ratione differunt ózoc Aywyopas et onoc AefBo. Nam qui 
facit quid óztoc Anwero:, facit id eo modo, quo accipiet: 
ex quo patet esse accepturum: qui autem ozoc Ac, eo 
modo, quo debeat accipere: quod est cum dubitatione 
coniunctum, an non sit accepturus. Praeterea indicativus : 
certam habet temporis notationem , quae in ipso cuiusque 
indicativi tempore inest: ríam etiam praeteriti et praesentis 
indicativus usurpatur: coniunctivus autem, quia non quid 
fiat, sed quid debeat fieri significat, per se caret notatione 
temporis, semperque refertur ad tempus verbi primarii, 
tamquam ad praesens suum, quia quidquid debet fieri, 
eius caussae iam adesse debent cum ea ipsa re, propter 
quam fieri debet, etiamsi nondum sit factum, Itaque in- 
dicativi et coniunctivi cum àzog constructiones eo diffe- 
runt, quod indicativus opinionem aut voluntatem, certa 
temporis notatione adiuncta, coniunctivus autem metum 
vel dubitationem, carentem notatione temporis, sed prae- 
sentem eo tempore, quod in principali verbo est, continet. 

Sed quoniam varius est usus particulae óüz«c, quae 
etsi proprie ubique quomodo significat, tamen non ubique 
Ka verti potest, ea afferam, quae potissima sunt in hoc 
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genere. Ac maxime simplicia sunt talia, ut Aeschyli in 
Prom. 611. 
ovx oid Omoc vui» anioc10GL L6 XOT. 
Euripidis in Iph. T. 6841. 
ovx £00 Ong ov or ovvexmvevoat né aor. 
Sophoclis in Antig. 329. 
ovx £c. Onoc owes ov Oeo. éAOOvra pe. 
Apparet i in his certa opinionis « declaratio : 0v E ue vuiv 


amo 1oau * X07] ue Gvvex7vevao; GOL OUX Ost ue ÓeUQ.- 

iàOorro. lta o9" Orog cum futuro in Oed. Col. 1372. 

in Philoct. 522. in Phoenissis 1664. in Medea 171. in Hip- 
polyto 604. in Heraclid. 707. et £oro; in Med. 1060. Saepe 
vero etiam alia verba, Sophocles Oed. R. 1058. 


ovx &v yévorro vroUO. , Onoc éyo AafQv 

onueic vT0.mUT , OV qayO TOULOYV y£voC- 
Alia vide in Ai. 556. 1040, Electr. 1296. Oed. R. 406. 
1518. Oed. Col. 1742. Trach. 455. Phil. 55. 77. Med. 


322. Iph. T. 1051. Heracl. 421. 1051. Ion. 573. Herc. 
f. 315. Iure coniunctivus expulsus est in Oed. R. 10574. 


0c0o:y' Ong 
pn x Tc oiorESc T2cÓ. avagréer xaxa. 
Recte etiam Monkius in Hippol 518. ductu cod. Flor. 
dedit: 
dédoiy' 0o uot ux May qayei a0gr, 
et Elmsleius in Heracl. 249. 


poc 06 xai vUv uc TQ&0jc óc oé I6 
0v» zai0i foj.oU vov «z00naot: fio. 


Eiusdem generis haec quoque sunt: in eadem fabula v. 1051. 


ut ya éAnéonc ono 
«90:6 raTQQac DO» Ea. éxflaAeic yOoroc. 


-^ 
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Sophocis in Electr. 963. 
xci r0v0e uéyroi ugxés! éinionc 0noc 
vevber nOT . 
In Aiace 561. 
xéivQ T éunv ayyelAar évroÀg» , Onoc 
TÓY T;GiÓc TOvyÓS tQoc Üouovc &uovc &yov 
Tehaucys Ócites , ugvot v, Egifloto Afyo. 
In Trach. 604. 


| goat Onocunósic oor 
xeiyov ragorOe» eugudvoezat qool, 
pj. Owszal viv uryre géyyoc vjÀiov, 
pjó^ £gxoc iego», uüv égéovsov céAac. 


Proximum his illud genus est, quod in adhortando 
usurpatur, verbo, unde ózog pendeat, omisso: ut in Cy- 


clope 591. 

cAÀ' ónoc «vn &ce. 
i e. proprie, vide, quomodo vir futurus sis. Confer 
v. 626. et Orest. 1060. Herc. f. 504. Soph. Oed. R. 1518. . 
Frequentissima haec ratio loquendi est, semperque habet 
futurum. Refertur enim ad opinionem rei futurae, cuius 
fieri volumus contrarium. ta quod Euripides habet in 


Bacchis 367. 


IlevOevg à Órxoc ur mévOog eicolass Qouoic 
coic coío., Kane, 


sic est dictum, ut cogitetur, illatum iri luctum a Pentheo, 
ac proinde videndum esse, quomodo id irritum reddendum 
sit — Quod si e/cpégy scripsisset, metus tantum significare- 
tur et dubitatio, utrum illaturus sit luctum, an non, pro- 
ptereaque cavendum esse, ne possit inferre. Haec si inter 
ipsa compares, futuro posito hoc habebis: ?nferet lu- 
ctum: tu vide, quomodo non inferet ; in coniunctivo au- 
tem: potest inferre luctum: vide quomodo possit non 
inferre, i. e. quomodo debeat cohiberi ab inferendo. 

Ex his intelligitur, non promiscue futurum et con- 
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iunctivum usurpari posse, sed certam cuique rationem esse. 
Vt in Soph. Oed. R. 325. 
àc o)» ugÓ. yo ravrO» nào, 

recte sic dictum est. . Veretur enim 'iresias, ne, si dicat, 
quod dici vult Oedipus, laedat illum: quamobrem tacere 
mavult Quod si dixisset, dc oU» uzó  éyo ravzOv nei— 
cour, hocsignificasset idem mihi, quod tibi, accidet: 
videndum ergo, quomodo non evitem. d vero tum : 
recte potuisset dicere, si in animo haberet respondere ad 
ea, quae interrogaverat Oedipus, etsi videret, non posse 
illum non laedi ea re. Vide quae initio cap. XI. attulimus 
Sic Herodotus VI. 85. zi ovAeade noie, dv0Qec diyi- 
vira; TOY  BaciAéa TOV Znagriréoy &xdo ro» yevopa- 
y0v V7IO TÓYy "toAnréoy aye ; ;.6 vir o0rfi xgeoevos 
éyrocay ovro ZogriQrau, Oxog éE vorégtc uti T2 Dui, 
j» TaUrG "iQnooyre, mov»AeOQo» xoxo» ég T.» yoQay 
iuflaÀoci. Nam haec quoque non tam monentis, quam 
metuentis sunt. Non pertinet huc illud in Antigona 2135. 


Gc &» oxoztoi vov "je TV eiQnuéyov. 


Nam si iuberet, diceret, onc &aenÜ cxo7oi: quum vel- 
let dicere, Qc Cy GX07t01 jte TOY ergnuévov, xal u-5 éns- 
q091)75 voi; &mioTOUGL.P T&Óe, lore v0» raga oyra Oa- 
vovpuevo» , interrumpuntur haec chori dictis, et proinde 
aliter conformatur reliqua pars orationis. *) Neque in Herc. 
f. 1401. quod legitur, ad hoc genus pertinet, 


^$€*? » » , 
zeiÓo» oreQnÜsic , szaió Onog yo a. énov. 


Vbi si £&o scriptum esset, verba hunc sensum praeberent: 
liberis orbatus, quomodo te habiturus sim filium, vide. 
Sed ita si loqueretur Hercules , adhortaretur sese, ut filii . 
loco 'Theseum haberet: quod melius conveniret, si ea re 
Theseo potius, quam ipsi consuleretur. Nunc vero aut 
indicativus est yo , hoc sensu: liberis orbatus te tam- 


*) Vide adnotata in ed. tertia Antigonae. 
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quam filium meum habeo; aut, si coniunctivus, interro- 
gative haec dicta sint necesse est: ut te meum habeam 
filium? scilicet, ita benevolus es. 

Itaque in deliberatione, quae semper est cum dubi- 
tatione coniuncta, non nisi coniunctivus usurpatur. Sopho- 
cles Ai. 428. 


oUTOL OG GméiQyesv 0UO. Ong éG Adyeuy 

&yo , waxoic rosoigÓe ovpEenTOXOTO. 
Oed. R. 1361. 

ovx old. 0noc 08 qÀ DeffovAsvaOa: xaÀdg. 


Vide Aeschyl. Agam. 1867. Soph. Ai. 514. Eurip. Hec. 
589. Orest. 720. Phoen. 386. Alc. 118. Hipp. 1091. 
Iph. A. 643. 1454. Iph. T. 995. Troad. 712. Hel. 637. 
Herc. f. 1245. — Eadem ratio est interrogationis, ut quae 
in rectam orationem reducta negationem sit habitura: vide 
Aristoph. Eq. 1320. Pac. 521. Interdum coniunctivus 
et futurum coniunguntur, sed eo quo par est discrimine. 
Eurip. Med. 1098. 


oic, 08 vexvov éoviy ày oixoic 
yÀvxego» BAaoTQU , écogO ueAérm 
xaTGTQUYOLÉVOUG TOV (To9TO. XQ0VOV 
z0o0r0» udv , onoc Qoéyoo «A06, 
Biloro» 9" onoOsev Aeiyovas véxvoic. 


Solliciti sunt, quomodo educare debeant liberos, et 
unde victum sint relicturi. "Non recte neque 9géyovos, 
neque A/zoG, dixisset: non géyovo:r, quia res anceps 
est et dubitationis ac deliberationis plena, educatio libero- 
rum; non A£/ro60:, quia de relinquendis facultatibus nulla 
est dubitatio, sed de eo, unde parandae sint. Itaque xz7- 
00v«, recte dixisset, si operam quaerendis opibus navan- 
dam in mente habuisset: sed potuerat etiam s«r5G0ovcau, 
si illud, unde futurae essent opes. In Eurip. Hel. G3. 
scribe: 


, *«? € ) e w e. 
Ovx OLÓ  07t0i0U 75QOrO» GObou ot rav. 
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Sed memorabile est, huic coniunctivo  deliberativo 

non esse locum nisi in sententia aliquam negationem con- 

tinente. Quod etsi minime mirum est, tamen, quoniam 

saepe recordita latet illa negatio, effugit haec ratio dili- 

gentiam virorum doctorum. . At omnis deliberatio est du- - 

bitantis, quod est nescientis quid eligat. Vnde ovx £zo, 

&mogo, «ugicfgro , aut simile quid ubique subest. Vt 
apud Aeschylum Prom. 739. . 


éAov yag 7 T€ Àouto coL 
ggooo ccggvOg, 7 vov» éxAvoort éuf. 


Nec mirum. Quum enim excultus sermo Graecorum, ut 
supra dictum, coniunctjvo non utatur in sententia finali, 
nisi particula finali addita, migraretur ea norma, si affir- 
matione  praegressa deliberativus coniunctivus poneretur: 
ut Zyo 0 7; qÀ, habeo quod dicam. Haec enim iam 
non deliberatio, neque conditionalis sententia est, qualis 
ovx £yo Ó 74 qOÀ , sed finalis. Diximus enim in omni sen- 
tentia conditionali per coniunctivum significari futurum ex- 
actum: eo autem illud, quod primario verbo continetur, 
posterius esse debet, ut éx» OéÀngc, Aéfo. Haec si ad 
illud transferas, ovx &yo 0 v: qo, recte se habebit oratio, 
Nam 0 7: gà proprie est quod dicere repertus sim: id 
igitur nondum constat, sed exspectandum demum est, an 
quis dicere reperiatur: itaque ei recte illud ipsum additur, 
ovx Eyo. Atsi dicas £yo 07; go, repugnabunt haec sibi, 
: Nani quum ó 7; 6 dicis, id ut futurum, idque incertum 
ponis; quum autem £yo adiicis, iam praesens et certum 
esse dicis illud, quod ex ista futura re pendeat, veluti si 
dicas: habeo, quod dixero. Omninoque in eo, quod 
est habeo quod dicam, nihil inest deliberationis: unde 
ne verbi quidem modo, qui deliberationi inservit, . locus 
est, Itaque non sic loquuntur Graeci, sed aut futurum 
adhibent, aut aliam figuram: planeque comparari potest 
"oL, quod non nisi negatione praegressa cum verbo recto 
construitur: de qua re dixi ad Eurip. Med. 215. et Reisi- 
gius in diss. de particula c» p. 105. seq. Edidit quidem 
Bekkerus apud Platonem in Phaedro p. 255. 2 &y oUy 71] 
Henn. Or. IV. 
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ovyxoiuiges ToU uéy éga.aroU 0 dxdAaorog in 0c &xeu Ü 
7L Aéyn 790€ 70» égaot5», xal alioi ayti noA moror 
opixoa «roAcUGOaLi et apud Lysiam contra Andoc. p. 254, 
(106. vel 238. Réisk.) /coc oU» xai Kggioiov avriuaTg- 
yog1joes xoi &ben 0 vL Àdyn^ sed utrumque ex coniectura, 
Vtrubique vulgo A2yo:, sed libri scripti Lysiae et longe 
plurimi optimique codd. Platonis A£yes. Vnde utrique scri- 
ptori à z; Adyeiw. restituendum videtur, Vide Soph. Oed, 
Col. 48. et quae ibi adnotata sunt. Aristophanes vero 
recte dixit in Vesp. 945. 


&ÀÀ ovx Éyesv oUTUG y. EOLxev O T0 AEyr. 


et ipse. Plato in Lys. p. 222. extr. aAA ei unóév rovrov 
giÀov» &aTi» , éyo uev oUXÉTL £yo 7i Ayo. Et Demosthe- 
nes p. 378, 5. ov yao 07 0t. azopíav ys oV qrjaeig Ex&iv 
0 Ti Eie, ut ex codd. pro e/7o:c dedit Bekkerus. Apud 
Thucydidem VII. 25. legitur de navibus Syracusanis: : xai 
QvTÓY uio uév éc LIeXonóvviaov o xero, notofers d yov- 
oc, oimep cé T8 OgéreQu quon. ÓTL éy éÀniouv sioi, 
xci TOV Éx6i TOÀELOV nao ézorQvvoo: yiyveaDat.. — At 
vel propter additum zo pronomen illud ferri nequit: or- 
tum est e male lecto compendio particulae ózoc, quam 
pauci quidem codices, sed illi haud dubie recte praebent. 
Valde differt ab hoc in eodem libro c. 7. illud: zoZofeic 
v8 (ÀÀOs TOV Zvgaxoajov xai Kogiyotoy &c "laxedai- 
povo xai KógivOoy ameoraAnoa , OTtG orQoTuO eT, 
n5Qat907 Qon Q &v éy 0Àxactv 7 nÀororc rj GAAoG Óntog 
&v ngoyogr. Non enim finis, sed conditio indicatur, quo- 
cumque modo res procedere visa fuerit. 

Rarius est zog cum futuro in eiusmodi locis, in qui- 
bus necessario per ut vertendum est. Sophocles Phil. 1068. 


yopet gv "m, mpocievage , fevvaioc neg Qv: 
Quov 0zoc ur 5» TvX9» 0iagOepeic. 
Eurip. Iph. T. 321. 


Ivàaon ; Oavospeo" - cA , O7to& Davovueda 
xGÀAL0Ó. , Érov uot, qaoyayor onacag zepl- 
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Cycdl. 558. 
aopvxréor dà aot y , Ong Anyer nteiv. 
Electr. 835. 


OUX, OTtOC zteVOTTIQUOV 
9oiacouscOa, DOia0' avri dogs 
OiGEL TiG T]UAY xonida ; 


Fallatur vero, qui perinde esse putet, utrum futuro quis 
an coniunctivo utatur. Nam in hoc quoque genere indi- 
cativi haec vis est, ut ad certam opinionem voluntatemve 
referatur. Et quemadmodum multis in rebus, ita in hac 
quoque Germanica lingua cum Graeca convenit, coniun- 
ctivo atque indicativo utens eadem cum sententiae diver- 
sitate, nisi quod pro futuro praesentis indicativum usur- 
pat Declarabo rem eo exemplo, quod e Cyclope attuli, 
Si dixisset ózoc Acne niei», nihil aliud quam consilium 
indicasse, quo ille emungi deberet, ut poculum accipe- 
reí. lllud vero plane incertum relinqueretur, an deinde 
vere esset accepturus. At quum, dicit ózog Anwes nzeiv, 
simul significat esse accepturum. 


XIII. 
De ?!»oa et ivy &» cum coniunctivo. 


Permirum in hac quaestione illud accidit, quod, quum 
oc et üzoc ut significantes saepissime cum particula c» 
coniungantur, non fit idem in particula /yc, quae tam con- 
stanter sine c» usurpatur, ut, sicubi adiectum reperiatur 
&», non immerito in vitii suspicionem incurrat. Brunckium 
enim, qui ad Oed, Col. 188. /»' à», ec &», ózoc av, 
ul significantes, passim obvias esse scribit, memoria, quod 
ad /»' «v attinet, fefellit. Quis tamen casu, ac non po- 
tius ratione quadam factum putabit, ut c» non eamdem 
cum /»«, quam cum ozroc et cc societatem inierit? Quod 
si qua est huius rei ratio, non potest ea non in ipsa natura 
particulae /»c inesse. Cuius originem aliqua ex parte bene 
explicuit Hoogeveenus, quum eam vidit ad pronomen re- 

| 12 
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lativum, cui zi; respondet, esse referendam. | Ex eo enim 
pronomine derivatum adverbium 7»o, ubi significans. Nam 
Porsoni coniectura, in Miscellaneis eius a Kiddio p. 302. 
prodita, iv« esse jy à, i. e. éy & , rectius oblivioni esset . 
tradita, Est autem iva tantummodo relativum, neque in- 
terrogationi non obliquae adhiberi potest: quod recte mo- 
nuit Elmsleius ad Oed. R. 1515. Nam in ea fabula quod 
V, 946. legitur, 


à O«v noyreUucca , 
iv doré, 


non est interrogantis, sed oblique exclamantis, sicuti in eo 
genere og, fon zog dicitur. Itaque recte scholiastes, 
07tov &oT£. | 

Construitur autem ;v« ubi significans, ut consenta- 
neum est, cum indicativis omnium temporum, neque tan- 
tum apud poetas, sed etiam apud scriptores prosae oratio- 
nis, Sed illa loci significatio est ubi latius pateat, minus- 
que definita sit, ut Odyss. c. 27. 


aol 0d yapoc oxeüov oru» , Iva gor xaAc uiv avrmv 
&yyvaÜOat, và 08 solo, nagacgeiv, oi xd 0 dyovcas. 


Hic quidem certe ad nuptias ita refertur, ut de tempore 
potius quam de loco sit cogitandum. Et sic etiam Iliad. v. 
353. de quo loco mox dicetur. Nec mirum quum omnibus 
in linguis loci adverbia etiam ad tempus transferri soleant, 
Et ubi quidem quum significat vox illa, etiam cum parti- 
cula &» coniungitur, ut sit ubicumque. Eurip. Ion. 815. 

&na» 0s0) uo, ÓOp , Iv dy Acn uU. vnvog- 
Aristoph. Plut. 1151. 

nacgic yaQ dore nào , iv. &y node vic 6U. 
Nub. 1232. 

x«l raUr éÜeAngosig amouocas uos rovc O6ove, - 

i» dv xeAevoo yo O&. |. 


quem locum non debebat sollicitare Reisigius. lllud vero 
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mirum, ac potius incredibile, quod placuit grammaticis, - 
significare /»yc etiam ibi in illis Iliad. x. 126. 

aAA iopey* «6iyOUG às xixnoopeóo noo nvÀdov 

é» gvÀdaxeco * iva yag aguv éndppaóov nyegéeaóa:. 


Quod unicum est huius significatus exemplum , sed illud, 
ut ego quidem existimo, vetusto errore depravatum. Quis 
enim, qui cognitam habeat epicorum dictionem, dubita- 
bit, quin poeta dixerit, /va sg egi» énéggador nysgée- 
00a? 

Acnescio an haud minor perversitas in illo sit, Il. 7.352. 


TQ OU yv v; «£QOI0V TjuiV 
&Anopas éxceAdenO ns, iva un Qétonev Os, 

ubi /»o significare volunt écy. Quod etsi fieri potuit, licebat 
enim dici 9zrov: tamen propter finalem potestatem, quam 
iva cum coniunctivo habere solet, valde ambiguum est. 
Ei rei prospexit Aristarchus, qui 7»' d» scripsit, versu 
cum aliis grammaticis propter insolentiam dictionis damna- 
to, ut schol. Ven. et Vict. ap. Heyn. vol V. p. 724. te- 
stantur, Nec videtur ille temere aut sine exemplis ita sta- 
tuisse. Certe quod est in Archilochi fragmento apud Sto- 
baeum CX. 10. sive p. 100. ed. sec. Liebelii, 


uneic 80^ vir eicogóy 9avpatéro , 
uud Iya deAgics 019ec ovrapueioyra, vouoy 
é&raALo» , 


in eo videtur /y' &» potius scribendum esse, quam quod 
Valckenario ad Phoen. 1448. placuit, éc». Apud Ari- 
stophanem Ran. 175. vulgo, 


énipeiov, à dauuov. , éav bvpufio vi cos. 


Scholiastes: éav tvuBo co:. poderes 06 sal i iva. lya &vu- 
govrjao 001. &Aeyov 0d c0 [v a avri 09 &G v. sai Oug- 
goc^ i»o uj Qéboner $05. lta scribendum. Ac 
legitur /v« £vufà in codd. quibusdam, in quibus esse Ra- 
vennas dicitur, et in Etym. M. p. 134, 30. Sed /»' &»vin 
. textu Baroccianus et Venetus, optimus codex. Ad sensum 
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aptius est e» quam fva , ut. Sed i»' &y quum sit fere 
idem quod ic» , videtur id exquisitius esse. Eodem modo 
nos wofern. | 

Invenitur autem iva, ubi significans, ut par est in 
re praeterita etiam cum optativo constructum apud Calli- 
machum h. Dian. 27. 


7oAAcGg 0d uorQv éreyvo0oco xeigac 
péxpsc iva. spavoscev. 


Altera significatio huius voculae estuf, sed eanon nihil 
differens ab oc. Nam proprius eius maximeque frequens 
usus est, quum quid obiter et exempli caussa affertur: tum 
simpliciter fini consilioque indicando inservit: sed apud 
antiquiores et melioris notae scriptores non usurpatur com- 
parationis caussa, sive praegresso oUTOgc, sive non prae- 
gresso; ut sit, ita ut: quod labante demum flore linguae 
admissum invenitur, ut apud Plutarchum Apophthegm. 
Reg. p. 179. B. aliosque recentiores: v. Dorvill. ad Cha- 
rit. p. 962. (544. ed. Lips.) Observant autem grammatici, 
quum uf significat /»vz , non construi a probatis scriptori- 
bus cum indicativo futuri, quod genus constructionis zzí»v 
«ucc vocat Thomas M. Nec profecto qui eam constru- 
ctionem defendere conatisunt, ut Abreschius in Misc. Obss. 
nov. I. 3, 14. Dorvillius ad Char. p. 460. (480. ed. Lips.) 
Toup. Opusc. I. p. 438. II. p. 287.  Ernestius ad Callim. 
h. Cer. 138, quidquam aliud quam aut corruptos aut recen- 
tiorum parumque probabilium scriptorum locos attulere. 
Neque in censum retulit istam constructionem scriptor de 
syntaxi in Bekkeri Anecd. p. 149.  Novissimis denique 
temporibus observatum est a viris doctis, /vc ut significans 
ubi cum coniunctivo construatur, etiam particulam £y ad- 
spernari, ut a Doederlino in Act. Mon. I. p. 34. ab Elms- 
leio ad Oed. Col. 189, aliisque. Potuerant etiam indicativumr 
et optativum addere. Non magis enim in his verbi modis 
adiectio particulae d» certis et non dubiis exemplis defen- 
di poterit. 

Illud vero omnium maxime mirabile est, quod gram- 
matici etiam o/77040yix0» quemdam significatum huius par- 
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ticulae commemorant. . Etym. M. quidem p. 41, 6. ex 
Apollonii Lex. Hom. ita integrandum videtur: r0» «ív:0- 
Aopixo y oUvÓscuoy , ax T0, 7 ivo jBpiv ión d ra- 
uéu»ov 0c avri T0U diri T0» G7OTeÀe0TIXOV GUP- 
decuo», dc TO iva y»ooOoct xai oide. Bekkerus 
quum ad Apollon. de synt. 268, 241. caussalem /vo agnosci 
scripsit etiam ab Apollonio sophista et Eustathio p. 799, 
99. non meminerat testium, quos satis multos adhibuit Sui- 
cerus in Thesauro, illos autem tum nondum viderat, quos 
postea in Anecdotis edidit. Et Apollonius quidem lib, 1II. 
de syntaxi c. 28. quum exempla posuisset haec, iva ava- 
y»à ériurióny , lya ayacvO nvicóg Tosgov sub finem 
capitis, ubi éz» ad futura vel praesentia referri docet, ita 
scribit: ouo/oc xai 0 iva amoreAeotix0c. iy qurÀA0— 
loyroo mogoryerroera Tevgov, aci Ér) ma —- 
Qayivec qi. e «0 éyyévoso nogpxnuévov ovvra£tc, 
Óvvaro, 0 airi.GO0rc axoveaOat , fva g .A02à0 yü 00 
Ó o Qeyevio Tovgov:' é» ioo yg éco) 7Q 0104 
ép LÀ0 Aóynoo mageyerto Tevsgo». 0U TOUTO 
08 gnus, 0v» xoi Gto reAeO TX nay oU ÓvyazaL GXOUE- 
gÜcL* ÓvvatO» ydQ naÀ oUrOG Gx0UeLy ; eig TO gi- 
ioÀoyQcoi ue mageye»nü Tovgo». ài TOig 
0Uy éconévoic 5 ovvratic ToU airi0ÀoyrxoU ovx &y y&voc- 
70* émi yoQ yeyovóory «i oiTiaL émiléyovzat. 006v xa- 
raAOregoc yivevou 0 aiziOAOyixXOG énipegopéyay TOV 
megoxuyuévov, iva v8oico Oéovo, 0U qriaopev 
dyavaxcioer 4ioy, gyovüwrqos ó£. ini ye wi 
TOU G7:0T5À60TIXOU Eveort qavat, ivo vfgioo Oéco- 
»eo xagéozar Tovuqov. Eadem aliis verbis repetit in 
libro de coniunctionibus in Bekkeri Anecd, p. 510,512. et 
obiter p. 565, 1. tum scholiastes Dionysii Thracis p. 884. 
et Theodosius p. 1035, 1. Nullus ita loquutus est proba - 
tus scriptor. Fuit enim haec labantis linguae quaedam in- 
curia, ut pro infinitivo ista constructione uteretur, ut ali- 
quoties in N. T. e. c. Luc. I. 43. xai noOcv uo» vovco, 
ya &AOn 9 uxvqo v0U xvgiov uov noc ues Inde aiio- 
Aoyix0g iste usus natus, qui mera perversitas est, factum- 
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que ut »c illud, quo hodie utuntur Graeci, veluti pestis 
quaedam universam linguae rationem corrumperet. 

Sed mittamus hoc, quod corruptae dictionis est, et 
agamus iam id, quod hic locus sibi postulat, ut osten- 
damus, cur non dicatur /y' c», ubi ut significandum est. 
Posita est huius rei ratio in eo, quod ;»« proprie ubi si- 
gnificat. Id enim quia natura sua definitum est, et ad id 
ipsum, de quo sermo est, refertur, arceri postulat parti- 
culam &», ut quae rem eam incertam et dubiam redditura 
esset, Exemplo id planum fiet. — 7/eóg' 50^ iva xAagc, 
si proprie interpretamur, est huc veni, ubi verberari de- 
beas, non quo illud ubi ad huc referatur, sed quia spe- . 
ctat ad totum illud huc veni, i. e. in qua re, in veniendo 
huc. Sic xravov éc oidu' &ÀAoc us0dX » iv. avroc XQv- 
cov» év Qouoig & JP in mare proiecit, ubi, i. e. in proii- 
ciendo corpore, ipse servet aurum, quod possis etiam 
dicere in qua re, vel qua re. Eam rem autem patet sem- 
per certam esse: est enim illud ipsum, quo caussa eius 
quod efficiendum est continetur, Quod si /»' &» diceres, 
esset id in ea re, si ea in re, sicut 0c &» est qui, si is, 
quod est quicumque vel quisquis. Atqui sic quod per ali- 
quam rem effici diceretur, simul non per hanc rem, sed 
per quamvis aliam significaretur effici, eoque periret illud, 
quod erat dicendum, qua re, i. e.ut, vel, ut prorsus si- 
mili vocabulo reddam, quo. ld vel maxime cernitur in 
lis quae obiter adiiciuntur. Xenoph. Symp. 2, 260. nv» 
0é juiv oi n«iÓsc uisoaig LU TUXPO énipexdtoory, 
ivo «ai éyo ép P 09yeiotg óruaoty emo, ovrog ov fia- 
$ouevoi UTO TOU OÍVOU ueO very , «ÀÀ evan D Ouevot 
"906 TO notyvio0éoregoy «gu£ouedo. | L. e. proprie nam 
si pueri nobis parvis calicibus saepe, ubi ego quoque 
Gorgea voce dixero, irrorent. Apparet hocfereidem esse 
atque ubi, i.e. si mihi licuerit Gorgea voce uti. Longe 
aliam vero particularum og et ó7(6 rationem esse patet. 
Hae enim natura sua ad id, quod potest etiam incertum 
esse, referuntur , ideoque admittunt particulam «y». Vt 
0n Gv (i07c, quod est tali quodam modo quo cogrno- 
scas vel quoquo modo cognoscas. 
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Ob eamdem caussam 7c ut a probis scriptoribus non 
lungitur futuro. Nam ad particulam certa loci significa- 
tione praeditam si etiam verbi modus definitus accedit, tol- 
litur consilii notatio, solaque remanet relatio facti: dev 
£9 iva xAavass, huc veni, ubi tibi dabitur malum. 


| Quae coniunctivi, eadem ratio est optativi: nam is 
nihil est nisi conversio coniunctivi in alium modum propter 
orationem obliquam. . Atqui quod recta oratione dici ne- 
quit, nein obliquam quidem potest converti. 
Diversus ab hoc genere ls optativus est, qui non est 
orationis obliquae, sed ipse per se cum particula a» con- 


iunctus posse quid fieri significat: ut apud "Theocritum 
XXV. 60. 


éyo) Od T0, ?y&Lovevoo 
e er e 
oA é& rjuevéQuy , Iva xev sérnoiuev ivaxra 


l. e. ubi inveniemus regem. 

Sed dicendum iam de exemplis, si quae reperiuntur, 
iva ut significantis cum coniunctivo et particula a» haben- 
tibus. Ac primo non est dubium, quin, si particula cv 
ad aliud vocabulum pertineat, id nullum constructioni af- 
ferat vitium. lta apud Homerum Od. y. 156. 


eA égéo uev iy , iva eidoec 1j jj «e Odvouev, 
3j xe» tÀevap.evos Óayoco» xal «noo. gvyouusv. 


| Nam xe particula in epica dictione ad solum 7 j pertinet, quod 
ex 54 asseverante natum, aliquam. huius vim servat, ut 
Germanice per wohl etwa exprimi possit. Eiusdem. ge- 
neris hoc est Demosthenis contra Aristog. I. p. 780, 7. ubi 
Reiskius ex duobus codd. Aug. quibus accedit Parisiensis 
unus apud Bekkerum, edidit: Tíc Ó ovxd&v etc ócov Óvva-— 
70V qevyos, xai TOv &yovra Kidd éxrtoÓG v moujoorto, 
iva uno &v Q0» avt; moré megumóog.  Delevit Bekke- 
rus t» cum caeteris libris L sed nihil obstat quin servetur, 
quia ad sola verba ugó' &» &xov pertinet, Caeterum ne- 
scio an eo loco praestet megimécos scribi, sive addatur, 
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sive omittatur «». Longe vero alius generis sunt duo loci 
in Sophoclis Oed. Coloneo. Ibi v. 188. legitur: 


&y6 vyUY OU L6, 75O, 

iy' àv evaefiac éniflotivovcec 

v0 Hv eimouev , v0 Ü. axovGOUsV, 
xci uu xoeio moAsuoLsv. 


In postremo verbo consentiunt libri, pro prioribus autem 
coniunctivis et 'Triclinii recensio, et pauci ex antiquioribus 
codd. optativos praebent, probantibus Doederlino atque 
Elmsleio. Si recte se liabet c», reponendi sane sunt opta- 
tivi eizouev et axovoaiuev, iva autem interpretandum 
ubi: duc me eo, ubi aliud dicere pie, aliud audire 
possimus. Sed ita non apte subiungetur xoi ur yoeto 
7ztoAeu uer», quod deberet zoAsusoousv dici. Adid non 
attendit I. Bakius quum in bibl, crit. nova vol. I. p. 16. s. 
mihi Z» in Zi mutanti, et tuenti coniunctivos ea opposuit, 
quae, si id huius loci esset, facile quam parum firma sint 
possem ostendere. Alia .est alterius loci ratio, qui est 
v. 404. 


TOUTOU XOQ49 TOiVVy Ge rgocOcaDo: néAac 
qo0gac OdAovaor, uxó iv &v ccvro) xoay. 


Italibri omnes, Scholiastes: ugóà é&v 6s 0nov à» aeav- 
voU élovoiOg. Aeime, vo éà» Quo. 5 cmo xoio)v cO 
"gocOécOa,. — Si ngocUcaOo, repetendum, omnino scribi 
' debebit, quod Elmsleio aliisque placet, i/»' d» cavrov 
xo«roicg. Nam zoc0céoOc, futurum tempus requirit, ut 
aut /ve xgo1er; dicendum sit, aut /yo xgaroic iv. Si 
vero é&» est intelligendum, ut saepe verba contraria iis, 
quae ante posita erant, suppleri debent, de qua re v. ut 
de multis unum nominem, Erfurdtiumin ed. min. Oed. R. ad 
v. 242. recte se habebit /y^ à» xQar5jc, quia tum locus 
est futuro exacto: non autem sinere vivere quibus in lo- 
cis te tui iuris esse intellexerit. 
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LIBER TER TI VS. 
L 


De vioptativi universe. 


Perventum est ad optativum. s modus quoniam solam 
cogitationem rei significat, proprius est orationis obliquae., 
Obliquam enim orationem vocamus eam, qua non quid sit, 
sed quid cogitet quis esse indicatur. Quod si verum fateri 
volumus, omnis omnino oratio, quae optativum habet, 
obliqua est. Sed usu factum est, ut illud genus, quo 
nostra ipsorum cogitata sic enunciamus, ut non diserte di- 
stinguamus cogitantem ab loquente, rectae orationis speciem 
habeat. | Itaque consentaneum videtur, separare alterum 
genus ab altero, primoque de illo dicere, quod aperte 
nec dubie obliquam orationem continet. Huius generis du- 
plex modus est. Nam aut pro indicativo, aut pro con- 
iunctivo ponitur optativus, isque carens particula y». Nam 
quum quid ex recía oratione in obliquam transfertur, 
nihil nisi veritas rei tantummodo ut cogitata proponitur, 
non etiam adiicitur aliqua conditio, qualem continet par- 
ticula ista, 


II. 


De optativo pro indicativo. 


Sunt autem optativi pro indicativo positi quattuor po- 
tissimum formae. Earum prima elliptica est, qua tale 
quid ut A£yes 07 intelligitur. Sophocles Phil. 615. 

evOéoc à  vnéoyero 

v0» dvd  Adyatoic v0v0s ürAoGerv Gyov* 

oioro uév, uaAuO. éxovotov AaBo» , 

ei rj OéÀos Ó^ , &xovza. 


Thucydides IL. 72. &nexo/vayro avro v: advvaro agi- 
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civ ei] moveiv G mooxaAeirat, Gvev "donyaiov froid ec 
y&Q og» xal yvvaixec "69  avcoic ejoa. Xenophon 
Hist, Gr. IlI. 2, 28. ezoxgiwauévov 0à vov .HAclov Ovi 
OU T"LOLOGLEV reUra" éniAgiÓag yaQ Éyorey vac nOAeLc. 
Vide Antiphontem p. 771. et Demosth. p. 15, 22. 1220, 
1l. seqq. Plato Symp. p. 201. A. Alia dedit Matthiae 
gr. Gr. S. 529. not. 3. 


Secunda forma interrogatione continetur. Odyss. 
0. 644. 


ÓvvactO ye xai 7i veAdoaa. ; 


l. e. putemne eum adeo hoc ausum esse? Est enim haec 
forma talis, ut sententiam cuiuspiam exquirat de eo, quod 
recta oratione per indicativum dicimus, dvvovo; roóT0o ve- 
Aéoca:; De hoc genere bene explicavit Reisigius in com- 
mentatione de &» particula p. 182. seqq. 

Tertia forma ea est, quae pro indicativo, cum aliis 
verbis in recta oratione constructo optativum habet.  So- 
 phocles Phil. 610. 


0c on c& T GÀÀ avTOi0: nave | ééaniaey , 
xai veni Tote népyon er OV |41j 7t0T8 
"éQaotev ^, ei ut T0vO6 neiGovrec Aoyo 
&yowwro v5ycov T?c0 , àp Tc vale, rayUv. 


Nam rectae orationis erat, og ov uj more rrágaovoty , ei 
u59 dyorra:. — Et hoc quidem genere nihil frequentius est. 
Odyss. e. 231. 


"0x5 Ó odoio 
vrjaov én éogaific, 09: ,déydpso uaxQ TTeUxet, 
xig T Giy6LQOG T dirt T vid ovQavou1xm, 
avc Tm&ÀnL, meQixyAn, cO oi tÀcoLev éAcqQOg. 


Quae facile natare crederet. Hoc quidem loco etiam 
pro coniunctivo rectae orationis positus videri potest opta- 
fivus, siquidem, ut supra ostendimus, ab Homerico ser- 
mone non abhorret dici à zàwogi», id ut sit de consi- 
lio dictum , quae nalent, pro ut ea natent. Herodotus 
I. 31. oc 03 xac «ov Tov nzgoerQéyoro 0 3010» v0» 
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Kooicov; eimac 7zt0AÀc v& uai OAfjsa, ,évrodza viya, Qev- 
véQov pev &xsivov iOos, Óoxéo» mayyv Óevregeia yov 
oi060Oc. Aristoph. Av. 127. ss. 


EH. "oiay vi» 0UV qowr 4 &y oixoiv & &v 7t0À4V ; 

EFC. ónov E uéyioro nocyuaT. ein v0(a0r* | 
éni vr» ÓvQav uov nQqg ti; dÀÓQv 1ÀY giÀov 
A&yoL 7:0;. 


Quarta denique forma est, qua quidam putant repe- 
titionem facti per — designari: ut apud Homerum 
Il. ». 216. 


aAA 0T6 à siti avaltstev Odvoosvc , 
OTGOX6P, VIO O8 iOtoxev. 


et 232. i 


"t0ÀÀGXxL id $el»iaaev aoriproc IMevéAaos , t 
oixo év tjuexégo , onore Kornvnoscr ixodo. 


Sed illam opinionem falsam esse, iam ad Viger. p. 909. 
monui, Non enim alia in hoc genere vis est optativi, quam 
ut, quum indicativus ad certum factum spectet, id per 
optativum reddatur incertum, ita ut quodcumque de plu- 
ribus factis cogitare velis indicet, Nam repetitio non pot- 
est ullo modo per optativum significari, sed inest in ver- 
bis, quibus ille adiunctus est. Vnde fere vel «c/, vel 
z0ÀÀcxic adiicitur, vel verbum primarium natura sua fre- 
quentativum est, ut ar&cxsv, iOsoxsv in altero illorum Ho- 
merilocorum, innumerabilibusque apud Herodotum exem- 
plis, vel denique etiam imperfectum tempus verbi primarii 
repetitionem facti continet. Pro eo praesens habet Hero- 
dotus I. 29. aminyéovrou à éc Sapóig axpuabovaac nAovrQ 
dÀAot Te oi návrec 8x Tic EàAd0oc cogiovai,. oi rOUTOY 
709 4QOvov érüyyavov éüvrec, Gg Éxa0TOG avTOv Gmi— 
xvéovro, xal Ór xci Z0Aov. Quin ne omnino quidem rem 
saepius factam respici necesse est, sed satis est factum ut 
cogitatum commemorari. Sic lliad. y. 494. 


e we f € 
«ai O^ dÀAQ vepecüro» , Orig Tora UTG y& Qé50r. 
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et Od, ;. 286. 
xal à GÀÀn vepeoQ , 7jr:g Tori ra ye Qétor. 


Quibus in locis Schaeferus in Melet. crit. p. 122. coniun- 
ctivum reponi volebat. At recte dictum gétfo:, ut in facto, 
quod quis sumat fieri, pro gécez, quod esset de vere facto 
dictum.  'Pé/ enim ad futurum referretur, si quis fece- 
rit. Quod etsi istis in locis potuit dici, non placuit tamen 
poetae, eam ob caussam, quod non de solis futuris lo- 
quebatur. Sic etiam Sophocles Ant. 666. 


cÀÀ' 0v nOAIg OTz/OEL6 , TOU OS gor xÀUerv. 


ld de certo dictum, £ergoe requireret; de eo autem, quem 
cogites reip. praefectum esse, optativum habet, Andoc. 
p. 85. (154. S. 19. Bekk.) vui» 0d ovx eioiy Pregos, op 
àv airíay éyorre, p. 90. (138. S. 1.) óc: 9d oi Qrrooec 
79 né» ó»ouaT: 776 elerivuc ovyyogovot » oic Ó £yoic 
«gp ov 9 eigrvg yévorro évavriotvcos , rovro Óé ov 
"VTEG aiaddvscós. Demosth. p. 1214, 4. it àv cíva 
ovx oíecóe, e] dvÓpec 0ocTai , roig orQaTi Tou cOv- 
uiov épneceiy; noon» 08 uoi uera caUrO GnOÀSLVrIy ye— 
yéoOas naÀww , vTÓv agyolov vovrQv caAauoQOUuÉvOY 
pé» noÀAd ; epeiovuéya» óé 6eoxéo n óc ipo Ovyai- 
un éxaorQ daveiCouevoc éa.xuéoon "Qoc ( ,Teorepoy 
eiX0v "mop éuov, énsl 0 ye orQaTeyOc ovóé vo ép. zué- 
Qo» avzoic cQojr» óweQxi; édiOov; 


Ex his facile iudicari potest, quomodo illi sint loci 
intelligendi, in quibus optativus cum praesente vel futuro 
verbi primarii coniunctus est, Apertissima enim huius con- 
structionis ratio est, simulatque optativum cum indicativo - 
commuíaveris, Vt Iliad. 9. 262. 


c0» 0i rAseiov Ora aisi 
ep » 3 ei 4 » 
&TzX , QgreQ éuoL, rtu£civ , Ove Qvuoc QVO)yOL. 
23413. 


roro) ye xai 9evroc axovatscOo» &neio , 
onnore Óniro yépovoiy égorAitouuer 4d youot. 
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Id de certis factis diceretur «soyss et égonAitouev, de 
quocumque facto autem, quod mente et cogitatione con- 
cipias, per opfativum profertur. Quod si coniunctivos 
posueris, ad sola ea, quae posthac eventura sint, refere- 
tur. Od. o. 253. 


, * , 1 , , 
vOLoUTO ÜÀ &orxac , érel AovcasTO gayos v6. 


Id de certo facto dictum, esse debebat és éAovaoro xoi 
&payev ; de futuro autem ézsi Aovogza: goyn ve. V. 942. 


L' 3, LÀ fv L2 
&y0a à avo oraqvàAal navroias Fact, 
e , * s * T 3 , e 
0717:0z6 05 Zfioc oQas énifQioeuey vregOev. 


Si id quod vere fieret indicare voluisset, dixisset ém;o/- 
Sovciv; si futura, émifgicoouv. Nunc vero optativo 
usus aoristi, praeterita respicit, non ea tamen certa, quod 
esset. &réfoica», sed quaecumque tibi cogitare libeat: 
unde conicere potes, quod antehac factum est, etiam 
nunc fieri et posthac futurum esse. 

Caeterum ut saepe epici veteres particulis à» et xày 
utuntur, ubi recentior usus iis particulis abstinet, ita etiam 
hoc in genere eas interdum praeter necessitatem addunt, 
ut lliad. ,. 524. — 


e 1 es , 3, , , » e$ 
oUTO xGL TOY 7T:0000e» enevOoueDa xÀ6a avOQov 
e » 93 , er 
7900, Ors xiv viv éniQaqelog xoAogc ixos. 


Ill. 
De optiativo pro coniunctivo. 


Sequitur alterum genus orationis obliquae, «quod 
optativum continet pro rectae orationis coniunctivo posi- 
tum, et primo quidem sine particula e». Ad hoc genus 
primo pertinet omnis illa optativi ratio, quae ex particulis 
finalibus pendet. Nam éxzo/goa, moi, noujoo, ómoc 
yévyvas quum sic dicatur, ut eventus significetur futurus 
esse, facile est ad intelligendum, recte ita dici ubique, 
ubi ea indicare volumus, quae utrum eveniant an non, ex- 
perientia simus cognituri. Id ubi principale verbum prae- 
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sentis vel futuri temporis est, necessario se ita habet, quia 
quae ex eo pendent, non possunt non futura esse. Sed 
illud verbum si est praeteriti temporis, aut instat adhuc 
effectus, aut iam praeteriit. Si instat, eadem est coniun- 
ctivi necessitas, quae in re praesente et futura. — Vt si quis 
venisse se dicat, ut nunc verba faciat, is dicet, 7490», 
iva Adyo. Nondum enim fecit, quod in animo habe- 
bat, quum veniret, sed est nunc demum facturus. Sed 
si et venit, et quam volebat orationem habuit, ita dicet, 
7A0ov iva Àéyoius , non quo se iam habuisse orationem 
significet, sed ut consilium tantum, quo venerat, indicet, 
non autem se nunc demum exsequuturum illud consilium 
esse innuat. Exemplis in re tritissima non opus est, Sed 
unum tamen afferam, quod singulari modo conformatum 
est, Od. 9. 412. 


«Aàa ucÀ cgeAAec Zi v GÀÀAoL0I9 T6 ÜcoiGty 
Qé£oc iega waÀ' avafaiwéusv, 0gga roy.oro 
05» éc taTQiÓ  ixouo. 


Exspectes hic, ut in irrito consilio, ?7xso, ut venisses: 
non venit enim: sed dixit /xo;o, non spectans quid eve- 
nerit, sed quo consilio res debuerit suscipi. Quod si /xga; 
dixisset, adhuc rediturum significaret. Eodem modo etiam 
praesens et futurum verbi primarii optativo iunguntur, ubi 
de solo consilio sermo est: quod quum fit, ea ratione lo- 
quendi significamus, eventum non comprobatum iri facto. 
Aliter enim coniunctivo uteremur. Id pulcre perspexit 
Reisigius in Comm. cr. ad Oed. Col. p. 168. seqq. quem 
tamen in Electrae Euripideae loco v, 57. seqq. falli mihi 
videri, ad Sophoclis Electrae v. 57, dixi. In huiusmodi 
igitur exemplis optativus manifesto sic usurpatur, ut solo 
consilio indicando effectionem non sequuturam arguat. 
Est vero etiam, ubi utrique modo locus est, prouti rem 
animo concipias. Vt Iliad. y. 348. 


dic ovx £0" Oc oic ye wvvag xegaágc ánoAdÀxos. 
Eurip. Alc. 53. 
&o9- oU» Oncc "dÀxnotic éc pijgac u0Ac«; 
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Quibus in locis coniunctivi significaturi essent, qui arcere 
reperiatur; ut reperiatur ad senectutem pervenire: 
optativi autem haec vis est: qui putetur arcere; ut pu- 
tetur ad. senectutem pervenire, Vide ad Soph. Ai, 1200. 
Sic etiam cum voculis conditionalibus, lliad. o. 7. 


, € ? »5 —«—3 
(9000s O2 oi QoQu v^ &aye xai aoniÓo n&vroo' éiany, 
hi , ? e" LÀ » » 
TOY XTOL6erOL [46,06 , Ogric TOU y. &vTioG &AOO0í. 


Od. 4. 281. 


. ovo? vi: NryÀsUG 
70 &i0ov , Oc ur &Aixoc Boac evQvuera rove 
éx. DvAaxnc é&Acoste Binc IguxAgelne. 


v. 138. 


«AA 0v& Órj xoívoio xal Unvov umuvraxorro , 

5j uév O£uvs' &voyev vnoorogécas Ónootv. 

. Nam recta oratione haec sic dicerentur: «revo, Ogr:g &v- 
zio» £AÓ m ou Ódc0 , 0c urj éAaon* UnocroQécaTe , Ore 
xoirov uuuyroxgrat. Magis ambiguum hoc estOd 7. 510. 


1 4 i! , )» » t , » e 
«oL yog Ó5 xoirOLO r&y nÓ&oc &£ooeraL Q1), 
Oytiv& y' vnvoc &Aos yAvxegos. 


Neque enim mirer, si quis hic coniunctivum exspectet. 
Sed quum addat Penelope se non posse dormire, facile 
intelligitur, eam per optativum hoc dicere, qui se putet 
dormiturum esse. Eodem modo Iliad, ». 299. 


O7tT0T5QOA TtQOTEQOL UréQ OQxio TtyH veia , 

dé op &yxégolog yapaóig Qéor, cc 006 oivoc. 
Atque ita dicturus erat, etiam si non óéor, sed ge/ro po- 
suisset. Nam si zzu5voo.; dixisset, futurum esse indica- 
ret, ut alterutri sacramentum violarent: nunc vero opta- 
tivum posuit, utdiceret, s quem putemus periurum fore. 
Ob eamdem caussam Demosthenes in Timocr. p. 4431, 13. 
dixit, xoi évagopat étoAsiay énvrQ xol oixiQ v7) éavroU, 
ei t 1000 naga(aivoiui. Nam si cv aoo dixisset, 
falsurus fidem videretur. 

Hrnw. Or. IV. K 
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Saepissime pro rectae orationis coniunctivo ponitur 
opfativus , si verbum principale eum modum habet, Nec 
mirum. Nam ubi summa sententiae ut sola cogitatione 
comprehensa enunciatur, eadem solet etiam partium eius 
conditio esse. Odyss. y. 346. 


Zi oy aÀAckngoere xal aOavaro: Oeoi GÀÀoL, 

og vuelo rag" éueio Qon éni vio xiorce. 
De ea ratione dixi ad Sophocl. Ai. 904. 1200. Sic Ho- 
merus Iliad. c. 212. 


ei Ó€ x& voottGo xai écóyonau ogOaàuoicty 
narQid ét GAoyóv Te xot viyepegéc ueyo dua, 
avíx ner € épneio xao TüuoL aAloTQroE qoe, 
ei ui £y vade robo qoeivo &y nvgl Osimv. 


Exspectes hic 9«/o, quia asseverat. Et potuerat ita di- 
cere, Nam duobus modis hoc proferri licebat, aut recta 
oratione, ut votum ex conditione penderet, ei ur &v zrvgl 
06/0, si non cremavero, peream; aut obliqua, ut con-' 
ditio ex voto tamquam pars eius penderet: peream misi 
cremaverim, i. e. si fore putem ut non comburam. Sic 
Aristophanes in Pace 1072. 


éfmAnc am0A01  , ei ur navoato B'axico». 


i. e. dispereas, si te non desliturum putem. | Vide eum- 
dem Eq. 694. Contra in sententia finali non licuit con- 
iunctivum ponere Sophocli Phil. 524. 


Ovuov yévorro yeigl nÀngdoal nore, 
iy' ai Mvxijvot yvoiev, 5 Xnagvy 9, Ovi 
45 2xv9oc avógà» aÀAxinov utrq &qv. 


Nam si esset coniunctivo usus, sic loqueretur, ut qui voti 
se compotem futurum non dubitaret. Eadem ratio est ho- 
rum versuum, Od. ;. 402. 


éeiv ». oUTO yQQ x&v ' [10s éUnAert) T aperti T6 
ei én  avOgoinov; à cuo T GUrixoa xai LéTETeLTO, 
0c OG &mei ég 44i0ipv &yayov xol £eyia Óoxa 
aUTig 0 wreivaius, giAov Ó. ano Óvuov éAotumrv. 
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Alia optativi ex optativo principali pendentis exempla cum 
pronomine relativo vide Iliad. 5. 228. v. 118. 322. 3.H., 
&. 92. Odyss. o. 41. 229. 5. 330. (zx. 386.) 0. 222. 9.2410. 
cum oze lliad. y. 429. Od. e. 189. ,. 333. 4. 914. yu. 106, 
114. g. 116. y. 185. cum óz0ze c. 143. Non est ta- 
men ita constans hic usus, ut non aliquando in orationem 
rectam redeat constructio. lta Odyss. y. 318. 


xeivoc yoQ véoy aÀAoDev eiAAovOer 
éx TÀY cvOgunoy , 00cv ovx &Anowrro ys ÓvuO 
éAÓcue», Ovrava mQOTO» «noognàoci deÀÀoL. 


à. 649. 


TL EV Qébeue xai &ÀÀoc, 
OnmTOT Ov5Q TOLOUTOC » &ov neAcóüruoro ÜvuO 
airión; x«Àemo» xe» avm5vooÓcos O00» eim. 


Huic tamen loco nihil tribuerim, in quo tanto facilius e/7/— 
fos scribi possit, quod etiam a/r/ce; scriptum invenitur, 


IV. 


De optativo cum &á» pro coniunctivo 
cum d». 

Mutatur autem non solum is coniunctivus, qui caret 
particula c», in optativum, sed etiam qui adiunctam ha- 
het eam particulam. Od. ». 415. ut quidem cum cod. Harl. 
in postrema ed, dedit Wolfius: 


) ) ; G0» xÀ£OG , Tv TOU &T €i 
QX&TO TtevOOULEVOG Let € GOV WÀAEOG , 7j pc. 


. , € 
Nam recta oratio foret, mesvdouo: 7v mov ér. jc. Quod 
si, ut vulgo, «/ zov £r eine scribitur, erit id recta ora- 
tione zevdouos ei zov &r. ei. lliad. 8. 597. 

L 3 M » i Y 
OTéUTO yGQ eUyOuevog 9uxmoóev, eimeg &» avcol 
JMMovoas acidoie». 

Nam recta oratio est, »uxzoc , 7vneg avrai Movaos aei- 
Óociy. :. 304. 


viv yaQ x' ' Exrog' &oic, nsi dy uaa v0 03e00» £ADo01. 
K 2 
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Vide v. 208. o. 227. Od. 5. 105, (r. 150.) 2. 222. y. 
315. 5. 392, (y. 162.) Aristoph. Eq. 1056. 


xai xe yvvn Qégos &yoc émei wev avno avaOeim. 


Neque hoc epicis proprium est, sed commune Graecis 
omnibus. Aeschylus Pers. 450. 


évratOo néumnss cOUQÓ , Ono, Óra» veov 
qpüogévrrsc éyOpoi vcov éxootolaro, 
xrelvotey. euyeiQgoroy .EAAgvov ocgocOv. 


Demosthenes ad Onetor. p. 865, 22. àv éx TOv yiyvo— 
uévov 0UX DA ócric 0vX rjyeiro , TÓy eidóvov dix us 
Ajweooa, TzGQ CGUTO?, émeiDav TOyicTO evi eiva, 0o- 
xiuacOermy. | Geminus huic locus est in orat. in Aphobum 
p. 814, 18. xoxeivo uév &£)oxey éx TÓV énov édouirovra 
uvas xagmaoooóa: z0coóTO» yQ0vov, &oc &v éyo avro 
eiyat OoxiuacÓOtigy. | Sed ibi Bekkerus delevit &», ali- 
quot codd. auctoritate, Servavit autem libris omnibus fir- 
matum in Plat. Phaedone p. 101. D. e& 0& Ti evris 776 
vnoóécenc E0070 gatosty éggc &» xal ovx e m0xQipotO, 
£og dv rà am. éxelyic óguijDévra OX&WaLO, EL GOL aArj- 
Aotc $vupover 7 Óixqovet ; etsi mox eodem in loco £gg 
sine &» iunctum est optativo. Thucyd. VIII. 54. 4o; àyz- 
gicavro nievcavra TOv ITcicavógov xai Ófxa GvOQac 
uet! avro? mQoooc», ónm &v evroic 0oxorm &puoTO &beuv. 
Duo ibi codd. omittunt c». Plures omittunt in his VIII. 
68. xoi ix nmàÀsiorov iueAndeis. "drrigóy j», auo 
"donvalov vÀv x«Ü' éavrOv ager Te ovósvoc VoreQoc, 
xai XQ TLGTOG évóvunó1vou yevpevog » xai & à» yvoim 
eimeiy. Duo ibi codd. xa; iv & yvory eimi». Antiphon 
P. 122. (39. S. 24. Bekk.) 0UTO dé Ódvoroy TO unvvri 
TÜ» dopsay anédocay , emoyogevóvrav Ty qiAov TOY 
éudy p GmoxreipelV tOV d»ógo 7t Qiv dv éyo 5A suu. 
Xenophon de rep. Lac. LI. 8. e 08 zi; a9 yvvouxi uéy 
cvvousiv uj BovAorro » TÉXP Oy óà aEroAoyoy énióvport, 
xa T0UTQ ,"Ouov énoít;Gev , rro Oy SUTEXPOY xai y8y— 
voiay 0QQ95, mzéicavro TOV £yovra, 6x TOUT! T6Xy0— 
7z0:6/00«:. Non recte Heindorfium puto eiici voluisse cy. 
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Nec doxrj scripserim cum L. Dindorfio in eiusdem libri II. 
11. ónzoc d. uno ei o naidovonos anéAoi, &pruoi 7zOTe 
oi sta iÓec eiev &oxovroc, énoitoe TO» aci magórra TO 
"OÀLTOY *UQLOY siyos xci éniroTTéiy TOÍG natoiy à vi &y 
ayaOov Qoxoin eivot. 

Parum docta est Thomae M. adnotatio P. 261. (TO Óé 
ét» , TO dv, TO x&», TO T», xoi TO rav uei uera Umo- 
TOXTiXOU nap TOiG axot fear rou. ei yoQ xai eUprrou 
dnoé naga ! Govxvoión é éy 79) TQ/TI,, d T6 X&i EYOVTÉG TL £vy- 
yvouumc eiev, xai | maga ZLoviiavó y vois Pd Bor y 
sara Dernpey eic TGc »ijoov, xci a0ic £y 0 Diov "od 
ceic, xai rovro qj» éücAngoeiey «000000: 0UrT00i, &ÀÀ. 0U 
dei Cr ov T0 Gat 9gOcy.. Nam in posteriore Luciani loco 
corruptis libris usus est. Recte legitur hodie in Vitarum 
auctione c. 11. T. I. p. 551. yat Ó &v (coc 7| xn 
Qoc év atugp yévoio: xai vt Uro, Tj» £0cÀn ce anod000 o: ' 
ovroci zO uéyiorov Óv ofoàdó». ln altero autem loco, 
Verae hist. II. 29. etsi hodie scriptum videmus iv' ci, ta- 
men recte se habet, quod praebent codd. Gorl. et Aug. 
i»' éd», conveniens orationi obliquae. — Verba sunt: cv»é- 
mene Óé uo. 0 Pa0auevóvc T0» "topOuuéa Novndsov, 
iv', éxv xarayOeinuev éc vac vyoovc, unósic tu&c avà- 
Adfo:. Quo pacto idem loquutus est in Timone c. 39. 
T. I. p. 151, zi yag &» xai o00: 46, 0norav oi Oscoi 
Éiatorvro ; Maior est de Thucydidis loco III. 44. dubi- 
tatio : j" T6 yog amogrvo mavv aÓrxobrroc CVTOUS , 0v 
Óie roUTO xoi c'ToxTeipct xelevoQ , el un Évugégor»* 9» 
ze xal éyoyréc ve bvyyvolunc eiev, ei v1) t0Àet urj ayadoy 
goivorvo. Quattuor ibi codd. apud Bekkerum eire, quae - 
videtur grammaticorum correctio esse. "Tractatus est hic 
locus a multis, a me ipso ad Viger. p. 822. Neque, opi- 
nor, debebam ab sententia ibi proposita recedere in diss. 
de praeceptis quibusdam Atticistarum p. 16. Nihil est 
enim, quod accommodatius illi loco sit, quam se» pro 
apodosi esse, ut ad £yoyrec ex praecedentibus intelligatur 
«0ix«Ociv. De eiey vide Bekkeri Anecd. p. 243, 24. et 
Timaei Lex. Plat. p. 94. In octavo autem libro c. 2. 
quum vulgo legatur, oc zo 3:010 08 éxéAeve — anonàsiv 
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dc Xupov, xaxeiDev rÓm Ivvayayorvrac nacac GG voUc; 
voUc éninAOUGC, Tjv TtOV xa£QOG eim , morcioO ns" etsi pro— 
pter orationem obliquam ferri potest optativus, quem sic 
defendit Poppo vol. L. p. 1H. tamen, nisi gravior aliqua 
caussa accedat, coniunctivum praeferre in tali additamento 
quum alii, tum Thucydides consueverunt, sicut in illo ipso 
capite paullo superius 5» 5007000: posuit. ltaque 5 e 
cod. Vat, nescio an recte dederit Bekkerus. Neque apud 
Xenophontem Cyrop. IV. 2, 6. recte legi puto oi 08 ame- 
xQi»ovro, ÜTL Xy QUQLOV foe eUtovor ZLOQEVOLVTO XQ 
vaÀ5wyoiro: ubi Guelf. et Par. xo 7». Qui locus est 
eiusmodi, ut permirum sit, ni verum sit usitatissimum il- 
lud «dv» «UQuov sí &£oÓsv sUDovot mogsvowro, quod 
Schneiderus coniecit. Verum si quibusdam in exemplis 
non recte opfativus locum tenet coniunctivi, in aliis tamen 
vel aperte praestat, vel saltem offensione caret, Sic apud 
Xenophontem in Cyrop. I. 6, 22. xoi ei órj eica:ig énou— 
veiy vé a& TttoÀAoUG, Onoc Oo£av Adfforc, xai xo raoxevac 
xad p indt avráy »Ti1j0010 , dri ré éiynoTg- 
X0 eic CV , xai óMpp Üoregov , 0mOv CV ftétQuv Óornc, 
ébeAgAeyuévoc &v ngocére xai aAacov qoivoro. Quem lo- 
cum non recte interpretatus est Reisgius p. 111. Nec 
quod ille putat, dici hic potuit «/ zeigov «v Oorgc. — Alio 
modo erravit Heindorfius, qui, nisi » deleretur, og scri- 
bendum censuit. At in re ficta et nonnisi cogitando sumpta 
óz0ov &v 0c, quod ad experientiam refertur, locum non 
habet. Apte affert ibi Poppo Mem. S. I. 2, 6. «ov; 0d 
Aeufiavovrac TG pia pioooy dvdgomobiords éuvtOV 
GTEExGÀeL y Ói€ TO avo.yxoiov cUTOiG eivoL Qro éyeaOat 
sao Ov &v Anfoiev zov utoO0v. — Y. e. non iis a quibus 
accepissent pecuniam, ut si omisisset «», sed a quibus- 
cumque accepissent. Cyrop. V. 9, 1. inei 06 raUTO 91e— 
mémQoxro, néumei mos Kvakary xai éméoTeAÀev avrQO 
fjketv éni TO orQoronedov , ónoc 7ZI5Qí TG TOV goovgiov 
Qv eiÀngecay Bovievoaivro Ó TL Xenaouvro, xci Üecca- 
pevoc TO orQerevua xat meg! TOV aAAQy evuovàiog yi— 
yrvorro Ó TL GV doxorT éx voUTOV zQurTerv. Suspectum 
hic habent quidam c», omissum in cod, Alt. . At recte se 
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habet. Nam uti dixit 0 74 yoroa«vro, quia re in prae- 
sens tempus translata dicendum erat 0rog ffovievcovcats 
ó TL xenoovras , ita scripsit ÓTt GV doxoít, quia id erat 
ÓEOG ovn govioc yéviras 0T: Gy doxjj noorreiv. VII. 5, 
49. &opitóut , & TGUTG noodUuoc co: oviAdfoqus, 
Qc OixEiOc Té 004 éooiu » xai ébéco0iTO uoi ÜraÀ£ye- 
cÓaí cor onocov Gv Xpovov Bovàoium. VIII. 3, 48.6 
Ü av évopate poxagiorococ eivou, órs énírQonov &ot, 
cyoÀgv ToQ£yovra mort» O TL &V GUTQ vU Hm. 
Sed in eodem capite S. 38. quod legitur de agello: Ó Ti 
yap &» Aafos onépuo, xaÀog xol ÓOmoiog cmeóidov 
GUTO Te XGi TOxOV OUÓÉ» T& T0ÀUv' in eo tollendum 
&». Non est enim id ex à 74 &» Aeffn, sed ex ó vi £Aoffe 
in optativum conversum. Addam alia optativi in obliqua 
oratione pro coniunctivo positi exempla. Cum à &», He- 
rodoti I. 119. Demosth. p. 518, 183. sed utroque loco 
alii libri coniunctivum praebent. Cum 9 z; à» Herod, I. 
119. et cum ócoc c» VI. 44. cum og &» simulatque si- 
gnificante I. 96. Epicur. epist. p. 21. S. 44. ed. Schneid, 
cum zi» c» Xenoph. Hell. II. 3, 48. 4, 18. 

Apparet ex his, reprehensione vacuum esse usum 
optativi pro coniunctivo, adiuncta particula zv. Ex quo 
colligi potest, eamdem etiam particularum og £» et ozog 
&» rationem esse, AÁtque-apud epicos quidem et Hero- 
dotum hae particulae saepius obliquae orationis optativum : 
pro coniunctivo adiectum habent. Odyss. à. 20. 


xai pav pnoxóreQoy xal nacooya ÓTuev i0ec0o1, 
Oc xey Ouurxsoo, qiàoc moavrsoot yévouro. 
o. 362. 
OTQU» , Gg &» mvQ»c xoT€ LMyrnoTZQuc cysiQo.. 
Magis ut posse significetur, c. 80. 
iuo" evUr0ic, Ü' inervo, uéyay xai dppova TOL Boy 


geUapev. "doyeioy iegoc orQoroc oigunraoy 
dwrij éni 7900 070r , nii nàerei EAMenovro, 


Qg x&v T1Aegavtic éx TovrÓquy e ydQaotv eli] 
vOÍg; Oi viv yeyaaGt, xol oi nerOnicüe» &covcau. 
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et 332. 


o7 Of ue mooleig sol norvux u 7*0 
éc ordo "durüÀvxov uro giàov, ógQ ay éoipy 
doo , v€ Ós0Q0 uoÀQY uot Vndoq4erO xai xc TÉVEUOSV. 


Herodotus I. 152. à 0à zopgvQs0v ve eiue negiffaA0ue- 
yoc, Oc &» muvÓovOpevo, TÀeioTOL OvvéÀAOOLEV Zmag- 
THjTÉOV , xoi xotaoTOG, &Aeye 7t0ÀÀ0 , riu Qéeiv éav- 
70i60! xontov. V. 9*1. xai muro niv Aoyo ereic TV 
rvQav»ida, icovopii émoise T7 Miro, Og &v» éxov- 
TtG GUTO oi IMiMjotoi cvvanioTaiaTo. X. 22. ua- 
Oóvrec 0À a6 yeyovóc n Qaxelevonuevos , &Àavvov ToUG 
inzov; mzOXvrTtc, Og &v» TOV y& yexQov &veAolero. X. 
51. ueraxivéeaó at Te édOxes TOT&8 Été» TG "UXTOG 
7 devrégr, gvAoxij, Og àv uj idoiao oi Iégao: é£op- 
peouévovc, xot Ggeac énópevos TaQ0GOLEy oí inno- 
vot. l. V5. moigooi 0à ds: dvoOev ToU orQoT0Té- 
0ov c obauevov ; Ord vyo Bao£nv 0QUOG2L , dyovra 

pvosióéa , Oxogc &v TO orQarómedov idguuévoy. xoTO 
90TOU Aafot TGUTy XoTO T)» dro Qva éxrQomopevoc 
d TOV a oyolav Qeéo gov , xai a)rig nogouetiBouevog 
70 OTQuTOmsÓOV éc 7X aoyoio écffAÀou. I. 91. 7:Q0— 
Ovueouévov 0& ro) "lofieo 0xcc Gy xoc TOU; ncióac 
TOUG Kootcov yévorro TO Zog0fov nm&og, xoi un xaT 
avro» Kooicov, ovx oiov vs éyévero moagoyayeiy /Moi- 
occ. Ll. 110. xeAeves o8 'dovvaygc v0 moiÓiov Toro: 
AeBovro Oeivor ég TO éguuOTarov rÀy» ovgéov, Oxcoc 
&v vra&yiora OiagóOagsig. M. 126. xoi vo) égiovroc 
"LOG QUT éxaorov ÜcecÜa., Oxog Gv avrE £va A— 
Oo» é&v coicL égyorot Oo Qéorro. III. 44. IIoAvxQoTzc 
or: nényac mau Kopufvosa. TO» Kugov ; cvAMyovra 
orgarOv és iyvnrov, &OcnOv Oxoc Gy xal mag éov- 
70» néuWogc ég Zouov Ócorro orQovov. V. 98. oc 0i 
oU xatéÀafo», énnyyélAovro ép v5v Xiov oio: llaio- 
04, Oxoc dy 0ni00 am £A D oLEv. VII. 13. éxoiéezo à 
z&» vUmnOo O50), Oxog Xv uon D ert) vo "EAÀqvuxQ 70 
JTegotxov, undé noAAQ màéov eim. Pindarus Ol. VII, 71. 


rOTe xxi qavoiufgoroc óai - 
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po» Tnegiovidac uéMdoy &yTtL — 

À6v gvActaoOa: X0o&oc 

sai0l» giàouc, 

oc &» OcG "poro, XT(OCLEV 

Bouov évaQyéa xai Ge- 

p»àv 6voiav Oéuevor, 

"noarQi v6 ÜvuOv iGpyoie» x0gc T dy- 


xeiipopn.o- 
Aeschylus Ag. 370. 


Zia TOL &évioy uéyov aidobuos 

TO» TCÓ» noctavr' ,én Asbavdop 

réivovza naa TOPOP , ónroc &»y 
purs ngo xorgob u5jo vnég corQov 
BéAoc gÀidio» oxgweie. 


Xenophon Hell. 1V.8, 16. 4a20c yeudvros &doxe xorpara 
"dyvaàxiog , Ónoc áy ningoóérroc yXVTLXOU Uno Z1a- 
sedaipovioy ois /Onvoio: xal oi cuu got QUTÓY u&à- 
Àov Tfjc eigrjvijc mroocócorvro. et S. 30. onc Ó áv éxei éQ- 
Qoueréorooy 70 orgareuua "OLG TO j && dAÀov TO 
":0Àeoy "oyvooAoyer xa eic "donevdov agsxopevog opui— 
coco éc 70v Evevuédovra. morauo». Andocides p. 124. 
(180. S. 29.) éx TaUTQC yaQ nocdonoseiras TÍje go»euxos, 
d «vt devódpac dovÀgy moveor Se, xai je TOV noréa 
xci TOUC mpocriovrac GEÉKTELVE y poi je TV "t0À4» evà- 
OroTOy "VLETEOLTX8V, Og dy paAiora voy vioy éyOQOv éqv- 
TÓ xal Ty n0Às: /T0LfjGeLe. Demosth. p. 54, 24. oc 9" 
&v éteroacOeim uale oxgrfóc, um ? yérorro. Quae ibi 
Schaeferus attulit, habent illa quidem optativum pro con- 
iunctivo, sed sine &»v. . Corrigendus videtur in hoc genere 
Andocides P. 38. (124. S. 79.) apud quem e verbis Ha- 
TQoxáeiÓrc eirey pendent haec: e 08 ui ; ÉvOXOy eivas 
TOY» nmogafatvorra TOUTO év evroic éy olcmeg oi é 
"doeiov mayov gevyovrec ; ónoc &y Og nmiororaTa &y0L 
"d onvaloic x«i vU» xol sig v0» Àowzo» qyoovov. Aptior 
enim hic omnino coniunctivus est. 
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De illa particularum finalium cum optativo et parti- 
cula &» constructione, quae refertur ad eum finem, ut 
quid possit fieri, infra explicabitur. 


V. 


De optativo rectae orationis sine av. 


Venio nunc ad eum optativi usum, quem supra dixi 
rectae orationis speciem habere, quod eo nostra ipsorum 
cogitata sic enunciamus, ut non distinguamus cogitantem 
ab loquente. Habet is autem ipse per se sine particula &v 
quattuor formas: nam vel optantis est, vel iubentis, vel 
volentis, vel opinantis. 


Atque optatio natura sua nihil est nisi cogitatio rei, 
quam, quum non sit, esse cupimus, — Ea necessario caret 
particula c» , quia quod optamus tantum abest ut condi- 
tione aliqua restringi velimus, ut ipsum habeamus pro con- 
ditione, qua impleta bene nobis fore speremus. Vnde 
multae optationes etiam cum particula conditionali profe- 
runtur: e/ uos £vyeín qégovtt uoiga vov eUGertrOv Gyveiay 
Aoyov &£oyov re ravcOv: i. e. si id fiat, bene mihi sit. 
Idem est 2/05, ortum ex e; cc. Plerumque autem sine 
particula conditionali: «0ovvo Ó' eig ue roig dyaóoic ou- 
Aeiv. Qualia sic puta dici: liceat mihi (i. e. sumo licere) 
bonorum consuetudine frui: tum bene sit. | Sed hoc to- 
tum genus, quod optatione continetur, tam planum est, 
ut non opus sit exemplis. Vnum tamen afferam, quod in 
eo tectius recondita latet optatio. — Achilles Iliad. sy. 150. 
Spercheum alloquens, cui comam aluerat, quam nunc 
Patroclo est consecraturus, ita loquitur: 


vov Ó émei ov véouot ys qiÀmg» ég naTQiOe yoiav, 
lIlargoxio Qo? xoug» omcccu qégscOos. 


Optat enim, ut per Spercheum sibi liceat, quam huic nu- 
triverat comam, dicare Patroclo. Quamquam id etiam 
velim dare dicas, Illud tamen tenendum est, epicos ve- 
teres, qui liberius particula «é» utuntur, ne in optando 
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quidem ea prorsus abstinuisse. lta in optativo conditionali 
Hom. h. Apoll. 51. 

Z9À', e£ y&o x' éOcAoic &0oc &upnevas vioc. énoio. 
et sine conditione Iliad. 7. 281. 

Oc xé oi e00« 

yoia «avo. 
Sed Od. o. 5H. de quo loco non recte iudicavi ad hymn. 
Apoll. 51. scribendum videtur: 

Tyiéuag , si yoQ xal oU nolu» xoOvov é»Oade 

pipnvor 


quo spectat xe in uno codicum Vindob. Hoc dicit: etiam 
8i tu diulius ibi maneas. 

Proxima opfationi est iubendi significatio, quae nunc 
precatione continetur, ut in Philocteta, 


"Ynw' ó0vvac aOa5c, "Ynve à' aAydow, 
evenc fui» &AOo:c. 

nunc propior imperio est. Iliad. o. 144. (178.) 
«novi vic oi Énovro yegoiregoc. 

Odyss. £. 407. 


vüyioTO uot ÉyOov éraiQos 
ele». 


Vide ibidem 496, Il. £. 107. p. 640. Aeschylus Ag. 953. 
«ÀÀ' ei Óoxei co, crGUO , Unc vic aofvAac 
Avo, v&xoc, nmgodoviov &£ufimouv moÓdoc. 
Aristophanes Vesp. 1431. 
&pÓot vig 7v Éxaorog eidsin végsm. 


Herodotus VII, 5. G4AG v0 ué» viv rovro nQ5ooor vd- 
neg é» yegoi Éyerc.. Quo tamen loco quidam libri 924^ ei. 
Coniunctissima est voluntatis significatio, quae in 
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prima potissimum persona elucescit, Od, 7.9383, Antinous 
Telemacho insidias struendas censens, ita loquitur: 


aAÀc qoéuuey élóvreg dn dyQob »óagu móAnoc : 

5j év oóQ: Biovoy Ó aevroi xoi "rípoT &youev, 
decodpevos XxGTO uoigay ép rpéac: oixia Ó' aUTe 
xeivov umyrégs ÓOoiuev &yewy , yÓ . Ocvig Onvior. 


Coniunctivi adhortationem continent: occidi enim Tele- 
machum, opesque eius dividi, id est quod iubet. De Pe- 
nelope vero iam non praecipit quidquam, sed proponit, 
quid fieri cupiat: domum matri eius dari velim. WMiad. o. 
45. Iuno lovi de Neptuno dicit: 


aUrdQ TO, xod XEL9Q éya noegopvórooluty 
7] l&6V , Tj «eV Órj OU, xclotveqéc, ryenovevunc. 


Velim illi suadere. Quod non est ita dubitanter dictum, 
ut si &v esset additum, qua particula conditio aliqua signi- 
ficaretur, ut in eadem oratione v. 39. 


oj 9' ien xegodi xai vofregov A£xoc ovv 
xovQiÓLOV, TO uiv OUX &y éyo mOoT6 uc ouocatu. 


JVon temere iurarem, misi vera dicerem. In primis 
aptum est huic discrimini illustrando illud "Theocriti 
XXIX. 31. 


vvv uév enim TO yQvoen EN Éyeuev o£Ocv 

Bain», xci qvAaxoOv yexUQv "meÓo Képfegov * 

TOx€ Ó OvÓÉ xaÀebvroc àm' avAeiouc vpatc 
z:00:0À04J44 x8, Ttt vOGLevoc qaAero nodo. 


Aeschines p. 611. (552. $, 218.) dy ori oUre voc Zfr- 
uocóévove Orr orf ébj Axe , oU éni Tac épovroU 
aioyvronat , ovre TOUG eignévove éy vpiv Àóyovc éAov- 
TO agórirove eivat Bovoiuty, 0UT6 Tó avro TOUTO Óg- 
uxyogroac éÓsbougv &v Cv. Deesse à» putat Bekkerus. 

Quum nonnumquam vel propter librorum discrepan- 
tiam, vel propter sententiae rationem dubium videri pos- 
sit, utrum nudus opfativus, an idem modus cum particula 
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«&» coniunctus, an coniunctivus praeferri debeat, paucis 
declarabimus, quid hae dicendi formae differant, 

Atque ut a coniunctivo incipiamus, is deliberantis est, 
ut in Eumenidibus 791. 821. 


7i QéEo, yévouat ; 


quid agam? quid me fiat? Deliberatio autem quum ad 
agendum spectet, refertur coniunctivus necessario ad fu- 
tura, subestque ei haec sententia: nescio. Alia est opta- 
tivi ratio, ut apud Theocritum XXVII. 24. 


xai 7E, QiAoc, Qecaups ; 


quod illic quidem vertendum est, quid facerem? Id vero 
non est deliberantis, sed iudicium exquirentis, subiectam- 
que habet hanc sententiam: non puto.  Iudicari autem de 
praesentibus et praeteritis non minus quam de futuris pot- 
est, Quare optativi usus nulli est tempori adstrictus. Hinc 
fit, ut, quum de praeteritis loquimur, necessario sit opta- 
tivo utendum, quia de his iudicari quidem, sed non de- 
liberari potest. Vt in Aeschyli Supplicum initio: 


viva yovv 40Qo» eUppova uÀAor 
77:0 «gaxoiueóda ; 


Patet autem , si rectam orationem restituas , non ubique 
posse eius verbi, cuius optativum positum videmus, indi- 
cativum adhiberi. Vt hoc ipsum 7; Qésoupus recta ora- 
tione dictum non est 7; &ge£a , sed vi gexréov 5v; Sed 
si quaeras 7:0/70646 rovro; fecerit istud? tum vero li- 
cebit recta oratione dici, émo/gce rovro; Nimirum hic de 
facto quaeritur; in illo autem exemplo de recte faciendo: 
ut ibi quoque eiusdem verbi indicativo uti possis, modo 
sic dicas, ovx opOoc £gs&o; Nam illud z; gé£aspu revera 
nihil est nisi coniunctivi in oratione obliqua cum optativo 
commutatio. "lertia ratio est optativi cum particula cy 
coniuncti, ut Iliad, 7. 90. 


aAÀd cÍ xev Qéfeini; 


quae quod optativum habet ipsa quoque est iudicium ex- 
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quirentis, sed, quoniam additum est &», de re ex aliqua 
, conditione suspensa, ut sensus sit, non puto, misi qua- 

dam conditione, id quod licet etiam sic exprimi, nom 
puto posse. Nam quod potest vel non potest fieri, ex 
conditione aliqua pendeat necesse est. Id igitur recta 
oratione dicas, Zos£a &», 9 ov; Nempe mon fecissem. 
Ex his facile coniici potest, nonnumquam his formis omni- 
bus locum esse. Vt in Aristophanis Pluto v. 374. 


vc , , e Y 
à HooxAsg, qépe noi vic OUV 
cQomouwro; vaÀnOéc yag ovx éOcAsic goooar. 


Quo loco si cum cod. Borg. legitur zo? v4; &v vQa7t0rro, 
sensus est, quo quis se vertere possit? wo kónnte man 
sich hinwenden ? Coniunctivus significaret, quo quis se 
vertat? wo soll man sich hinwenden? Vulgata vero ho- 
minis est secum cogitantis, quid vel ipse vel quivis statuat 
de dictis illius, quem tergiversari credit: quo quem se 
vertere quis censeat? wo móchte man sich hinwenden? 
Eadem ratio est v. 438. 


e B , 
&va£ " |noÀAov xol Osol , moi Tic Qvyor; 


ubi qui gvy5 scribunt, deliberantem faciunt Blepsidemum. 
Idque etsi non est in libris, tamen aptius illo loco videtur. 
Sic etiam apud Demosthenem in Lept. p. 492, 21. quo 
loco optativi caussa utitur Reisigius, praestat quod ex ali- 
quot codd. dedit Bekkerus: &/ 0à uzÓ'" &v eig à» &navei 
TQ xQOvo ToUr £yo& Ótifas yeyovOc, vívog eivew à. 
zu» mgoTov xoraÓeLyOT roiovrOv éQyo»; Recte vero 
apud Sophoclem Ant. 604. scriptum est, 


« , , e 
Tt4v, ZeU, ÜvvaOLV Tic o» 0gOv 
Unxegfaoio xo700y01; 


Vbi graviter errarunt, qui xozcoyr reposuerunt. Non 
enim hic deliberationi, sed opinioni locus est. Recte etiam 
apud Demosthenem in or, ad Phorm. p. 921, 1. legitur: 
xai óc uiv eine uero Tfjc aÀgóeiac, uj xotjoóe T6XLn- 
oio & o éyevoao 70 Üoregov, éneidT, diégÓaQn, mi- 
oz0TéQo ra)0' UnoAafoize siyoi; i. e. haec vos veriora 
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existimatuxos quis putet? Fi apud Andocidem p. 131. 
(184. S. 36.) XGiTOL OU ürmov , "4ovaio: , 007Qa- 
cO Ty. uev énurideoc eiut , reU vavoat Óó ovx aécog, 
ovóé xQivopievoc Bé» dnogvyeiv , c Quroe dé gevyev 
0 0 rocavraxic ayavitópevoc Óuxaoc xai vixit/Gac nay 
Oofouut Ór éxsiva Exmeceiv ; Non mutassent viri docti o 
02 in ovó£, ne quid de Sluiteri conatu dicam, si vidissent, 
postrema verba per interrogationem proferri, Sed in Ero- 
tico Demostheni tributo p. 1404, 17. quod legitur, c6 
y&Q eixaGesd Tic OvprOv, 0 cO«varov roic i0oUoi ég- 
yaterat rt000v; etsi recte dictum est hoc sensu, cui com- 
paraturum quis putet? tamen non contenderim non aut 
scriptum esse cum particula c», aut potuisse scribi. 

Multo difficilius iudicium est de iis locis, in quibus 
sine interrogatione nudus positus est optativus, quod fere 
tam tenue ac subtile discrimen est, ut non multum intersit, 
utrum addatur &» an omittatur. Reisigium quidem in huius 
rationis explicatione ita a vero aberrasse puto, ut quod de 
addita particula dici debebat, ad omissam transtulerit. 
Quam enim conditionem intelligendam existimat, quum 
omissa est particula, ea non nisi quum additum est «y», 
intelligi potest: si quidem omnino hanc vidimus illius par- 
ticulae naturam esse, ut ad conditionem aliquam referatur. 
Ita quum illud Moschi I. 6. 


3 fv » » ^ r7 
&ort Ó 0 maig megíoauoc* év eix«oar r&at uaDoig vu, 


sic interpretatur: inter quosvis viginti noscas, si modo 
noscas: non animadvertit, id dicendum fuisse uaOo:c «v. 
Nam si in nudo optativo ea quam vult sententia inesset, 
plane aliud dixisset Moschus quam volebat. Non enim 
certissime, sed si fors fert noscitur, qui noscitur, si modo 
noscitur. Atqui Moschus non fortasse noscas Amorem, 
sed noscas opinor dicere voluit. Sed quos in laqueos 
sese implicuerit Reisigius illa quam proposuit ratione, 
apertissime cognosci potest ex iis, quae p. 130. dicit, Ho- 
mericum illud Iliad, «. 303. 


uéya &pyov, 0 ov Óvo y' &voQe qégoiv, 
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sic esse intelligendum, &/ zsvec gégosey , Óvo ye ov qé— 
poter , illud autem Iliad. o. 271. 


»" » 4 * 
xeiyo.cL Ó. &» ovric 
e e 3 » , 
TOV, 0i viv (goroi stoiv étLx00vi0L, ua qe0rTO, 


non potuisse omissa particula dici, quia sic aut hoc cogi- 
taretur, e/ 7:6 UG y0rTO, oUTIG LO y0tTO éxelvorc, aut hic 
sensus prodiret, &/ v: ua yorro éxeivorg, oUTic ua yorro 
éxeiyoig , nemo non videt ita disputatum esse, ut, prouti 
quis velit, aut ex priore loco demonstrare possit, in altero 
delendam esse particulam, aut ex'secundo loco ostendere 
addendam fuissein priore. Namsi eodem modo, quo de hoc 
posteriore loco statuit, priorem interpretari volemus, duas 
habebimus perversas sententias, aut e£ r4»ec péQotev, oUTtvec 
gégoiev, aut ei Qvo ye qégoiev, ov ÓVo ye péporev: sinposte- 
riorem locum eo modo, quo de priore sentit, explicabimus, 
recte ille se habebit, evanescetque quam omissione particulae 
nasci putat perversitatem: ei zig pa yotro éxeivoig, 0U v4G 
và» vUr u&xorro. Cur enim quum in altero loco urgeat 
additum praedicatum dvo ye, hic, ubi additum est etiam 
significantius, v» oi vUv Boorol eici» éniyO0vior, pro 
non addito habet? Denique quid talibus fiet, quale hoc 
est, Iliad. y. 211. 


, 
&neiro 06 xod t aO0uu ; 


Quod ex ipsius praecepto quum sic interpretandum sit, e; 
vi nao, nao 7c, quid id aliud est, quam quod 
in omnibus verborum modis locum habet? Nam etiam 
n«oyo quid aliud est quam z«oyo ei n«oyo? Itaque sic 
potius existimandum est, nudo optativo opinionem sine 
conditione, optativo cum particula c» autem suspensam ex 
conditione aliqua opinionem significari, Idque vidit etiam 
Matthiae ad Eurip. Hippol. 468. Atque illa quidem forma 
epici potissimum sunt usi. Homerus Od. y. 231. 


Qeia Oeoc y' éOcAnv xal 19À00«v avÓQa cadoa. 


Vide ibidem 319, £z. 122. zs. 386. Iliad. x». 246. 550. 
o. 45. 193. 7. 321. gy. 211. o. 2183. Duo huius generis 
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exempla , quod de iis aliter sentire video Reisigium, ipsis 
verbis adscribam. lliad. 5. 340, 


éy voi à; Bovàaí ve yevoiavo uzóed v' &vOQa». 


quod ille p. 134. per interrogationis figuram explicandum 
censet:' ea non opus esse, satis docent caetera quae memo- 
ravimus exempla. Et Iliad. v. 4206. 


ovÀ dQ éri ónv 
aAAnAove rrroocoruev avo iroAÉu0L0 yegvQac. 


quod p. 130. nescio quo lapsu soloece dictum ratus, fecit 
ut eo nomine reprehendendum sit zrooccopsr scribendo. 


Sed Od. y. 314. scribendum: 


oixov Ó£ x. éyo xoi xri Bero Óory», 
«ix éOcÀov ye u£voic. 


Vulgo 9 àyo* codd. nonnulli 0 7' yo. Sic etiam Od. 2. 
103, recte Harl. et unus Vmdobonensium: 


, » 3» , 1 ow oC ,. , ey 
«ÀÀ &v& LEV X6 Xa£ Og, xoxo 7teQ Tto.Gyoyzec, ixoiaóe. 


ubi vulgo ué» ye xoi óc.  Particulae xe xo; iunctae repe- 
riuntur etiam alibi, ut. Il. o. 235. £&. 131. 310. o. 546. 
Od. $. 332. ,. 803. 334. et x«» «a; 4. 839. — Vel ex his 
apparere puto, quod contendit Reisigius p. 123. omitti 
&», ubi quid hypotheticum ita ponatur, ut ab ipso qui 
loquitur non certa ratione, sed quodam cogitandi arbi- 
trio sit sumptum, ut est obscurius dictum, ita ne satis qui- 
dem verum esse. Exemplorum autem, quibus utitur, alia 
recte se habent, in quibus opinionem indicat optativus, alia 
vel optativum optantis habent, vel alias ob caussas ab hac 
disputatione removenda sunt. Et illa quidem, quae opi- 
nionem significant, haec sunt. — Aristoph. Eq. 1057. 


«ÀÀ ovx &v uaxyécorro* yécoiro y&Q, ei uo yécorro. 
Pind. Ol. LII. 81. xeioc ev. Nam xeivoc eit», quod 


probabat Reisigius, id ut optantis esset, hodie ipsum iam 
improbare credo. Ol. XI. fin. 


TO y&Q éuqvég or. aiOov aAonmE 
Hrnw. Or. IV. L 
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oUr épifipouos Aéov — 
v56 Ota AAaEouvTO Oo. 


Eurip. Hippol. 468. 
0v08 azéygv yaQ ric xavgoegeic dopo: 
xaAoc axgufoceua». 
Theocr. VIII. 89. 
ovr; éni uaréga veflgoc dAorro" 
et 91. 
oUrO xa) vUugo yapusDeia GXxO10LTO. 


et hoc postremum quidem mirum est ab Reisigio non magis 
quam a Poppone in diss, de particula c» intellectum esse. 
Quod si ad yaueOcioa, quod non est idem atque yap- 
Oeico, attendissent, vidissent sensum esse: ita puella 
nuptum expetita doleat. Ydem IV. 11. 


neioat zo: MiAov xal oc Àvxoc avrixo Avo». 


Ad idem genus etiam illi sunt loci referendi, in quibus quae 


indicatur opinio cum voluntatis quadam significatione con- 
iuncta est, "Theocr. VIII. 18. 


GvQiyy' &v énoinoa xaAay &yo éyvetqoyoy — 
TOUTO? XGTÜSUmV. 


hanc oppignerem. Ysocr. Paneg. p. 253. C. ov yaQ ao— 
xgvyaius zcÀg0cc.  Bekkerus optimi codicis auctoritate 
amoxgvwyouoa:, quod tamen non vacat suspicione manus 
correctricis. Eurip. Iph. Aul. 1210. 

ovOcic mgoc v&Ó  avceisor (jooróv. 


nemo contradicet i. e. velit contradicere. Pind. Pyth. 
IV. 118. 


"diaovoc yag xaic éniyoQrog ov Eu — 
vay ixoiuoy yaicy aÀÀo». 


nolim venisse, quem locum audacissima coniectura ten- 
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tavit Reisigius in comm. cr. ad Oed, Col. 199. Mosch. 
IH. 114. 


7 Ü éyo ov pOovéonu. 
uisi ille scripsit oJ£ x' &yoj poovéorpi. "Theocr. XXII. 74. 
ovx dÀÀQ ye uageocaiuecO  én. aé0Ào. 
XXVII. 60. 
gric uos navro Qopev* c&yoa 0 Voregov ovO. &Aa Oorsc. 


Qui autem loci non debebant afferri, hi sunt: primo 
ubi optativus optantis est: Soph. Ai. 904. meae ed. Aesch. 
Ag. 225. Deinde in quibus c» idonea codicum auctori- 
tate firmatur, ut in Plat. Theaet. p. 166. A. ubi cod. Bodl. 
et quattuor ex tredecim Bekkeri libris, et Cratyl. 397. A. 
ubi idem Bodl. et ex duodeviginti Bekkeri libris sex tuen- 
tur à».  'Tum Soph. Oed. Col. 42. ubi vide quae notavi- 
mus. Porro Aristoph. Av. 180. ubi scribendum videtur g- 
neg einp ic. Apud Aeschylum Suppl. 735. facilior est 
Erfurdtii coniectura , 

iac yaQ &v xrQv£ vic 7j ngéofivc uoAoc 

quamquam non contenderim non potuisse omitti c». In 
Eurip. Heracl. 527. particulae 0 xai u&A4ov faciunt ,. ut 
non valde laudandum putem Scaligerum, qui zoZzo: pro 
5noémer scribendum iudicaverit. De Soph. Antig. 912. 
vide quae adnotavi ad eum locum v. 903. meae ed. Deni- 
que illud valde miror, quod p. 134. a Schaefero in erro- 
rem abduci se passus est Reisigius. Nam quod ille ad Po- 
sidippi versum in Poesi gnom. p. 195. dicit, in verbis 


7zto£m» vic f:020:0 raum vQiBov, 
ut ex cod. edidit Brunckius, optativum defendi Metrodori 
parodia, 

"tavroimv fioroto vapor voifor, 


nequaquam verum est. Posidippum enim, ut qui delibe- 
raretí, coniunctivo uti necesse erat; Metrodorus autem, 
L 2 


164 DE PARTICVLA dv 


qui iuberet, non potuit non optativum ponere. Quod 
ibidem affert Schaeferus ex Iliad. 9. 93. 7. 48. 


Y «€! , , , 

57 9c vv uot to 7110010; 
non est, ut ipse existimare videtur, dictum omissa, quae 
addenda fuisset, particula, sed quia conditio abest: ve- 
lisne mihi obedire? Nam ubi inest conditio, c» est ad- 


iiciendum, ut in eo versu, qui in priore loco statim se- 
quitur , 


, * »! 
zÀAainc xev MeveAag éningoécusev voxvv i0v; 


Nempe s quis te roget. Apud Platonem Euthyd. p. 292. 
E. libri consensu: xoi ózteQ &Aeyov , ToU icov uiv &vósi 
gj &r1 nÀ£ovoc ngoc v0 eiücvast ví; nov. éoviv rj éniovqum 
ielvn, | tju&c evdoiuovac noujoeicv. | Sentiebat vitium 
Heindorfius, qui z0:/50:« scriptum malebat, suppleri ta- 
men ad optativum c» posse ratus: in quo fallitur. —Opta- 
tivus quidem recte se habet, sed ut sit orationis obliquae, 
quam sic restitue: xai omeQ &Aeyov vov io0v zuiv éyóciy, 
constructione illa, de qua dictum ad Viger, p. 745. 
151. 894. 


VI. 
De optativo rectae orationis cum dá. 


Iam denique dicendum est de optativi usu eo, qui 
adiungi postulat particulam e». Atque ex iis, quae hacte- 
nus dicta sunt, satis planum esse putamus, propriam huius 
constructionis vim esse eam, ut opinio cum conditione con- 
iuncta significetur. "Vix ullum huic rationi declarandae 
aptius exemplum inveniri poterit, quam illud Aeschyli in 


Ag. 1051. 


évt0c Ó. &v ovoc uogoiuo» eygevucTOv , 

"zelÜ0L Qv, ei TtéLO0s ^ ameLDoigc Ó. Lov. 
Dubitanter enim dictum zme/8o;' t&v, quia ex eo pendet, ut 
placeat Cassandrae obedire: sine conditione autem cze:— 
9o/yc, quod id putat futurum esse chorus, Alia quaedam 
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exempla, in quibus diserte addita est conditio, vide apud 
Reisigium p. 124. 

Apparet ex his, optativo cum particula à» coniuncto 
opinionem significari de eo, quod ex aliqua conditione 
pendeat. Atqui quod sic demum esse putamus, ut non 
sit nisi conditione aliqua impleta, id apertum est non ut 
quod vere sit, sed ut quod possit esse cogitari. Eo fa- 
ctum est, ut grammatici particulam illam cv»deopo» Óv— 
vpr.xov appellarent. Quod tamen non sic est intelligen- 
dum ac si zo:otp' &v idem sit quod QUvapuos zto«iy. Nam 
illud posterius rei verae enunciationem continet, esse mihi 
potestatem faciendi. Hoc autem zo:oiu' &» opinionem 
indicat, facturum me esse, si forte impleta sit conditio ali- 
qua, cur faciam. Vt quod est in Prometheo, 


&ÀÀ' oUre oiy&v oUTE ux) OLyAv rUXGG 

oi0v TÉ uo, v&cÓ. &OTI, 
quis ita dicat, oUve o:you' &v, ovr ov otygu. àv? Ne- 
que enim quid fortasse facturus sit, dicere vult Prometheus, 
sed re vera nec tacere se nec non tacere iniuriam qua affe- 
ctus sit posse. Contra quod posuit Herodotus IV. 1935. 
eig 0 dv niv, óxov xai év ZoxvvOQ éx Aiuync xai vOa- 
roc mico» avagegouévov «vrOc éyO deo», nemo non 
videt, si dixisset Ovraro» éor;, multo eum confidentius 
dixisse et detracta opinionis modestia, quam quum, ut fecit, 
opinari se indicavit, nihil, certis quidem conditionibus, 
incredibile esse. | Et hoc quidem genus ita tritum est ut 
exemplis non indigeat, . 


VII. 
De optativo cum à» pro futuro. 


Cum hoc significatu coniunctissimus est alius, isque 
non minus frequens. Nam quae opinamur impleta aliqua 
conditione fieri, sive quae possunt fieri, per se ipsa nulli 
sunt tempori adstricta: sola enim in cogitatione nostra 
versantur. [taque nisi diserte ad praesentia vel praeterita 
referuntur, consentaneum est, ut, quoniam rei vere fa- 


N 
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ctae notatione carent, ad illud praecipue tempus trahan- 
tur, quod natura sua res non factas complectitur, i e. ad 
futurum. ta factum est, ut optativus cum particula &» 
consociatus futuri significationem habere existimetur. Sed 
hoc quoque ita est comparatum, ut ipsum futurum tem- 
pus rem ut certam enunciet, optativus et c» autem ut ta- 
lem, quae videatur futura esse, si impleatur illa ex qua 
peadet conditio. Ita differunt haec: 


& Oei ysvécOo: , TaUTO xal yevroerat. 
3» a 
Ó TL TOV HOQOruOY éoTi9, TO yévoiT. Gv. 


Attici quidem, qui amant omnia dubitantius dicere, prae 
caeteris hoc optativi usu delectantur. Qui si nonnumquam 
etiam quum quid certissime futurum dicere volunt, opta- 
tivum praeferunt, non est ea negligentia existimanda, sed 
figura etiam aliis in dicendi generibus usitatissima, qua 
verba dubitationis plena, pronunciafa significantius, fortius 
asseverant, 

Hic vero optativi cum particula &» coniuncti usus vel 
per se ipse prodit, cur haud facile quis, ut futura indicet, 
futuri sit optativo usurus. Quum enim iam y/yvowz' &v 
et yévosz' dy ad res futuras referantur, quid opus est di- 
cere yeygcorr' Gv? Quin si quis ita loqueretur, videretur 
ille praesentia ac praeterita excludere. Id vero, misi 
quaedam plane singularis ratio fieri iubeat, ne recte qui- 
dem faciat. Nam quae futuro aliquo tempore fieri pos- 
sunt, etiam nunc possunt fieri, et ante facta esse. Quare 
vix puto exempla illius constructionis, quae non mendosa 
sint, inventum iri. Apud Aristophanem quidem Vesp. 
1094. recte iam legitur: 

ov yGQ Tv nuiv Omoc 
Qoi» eU Aébew éucilouev TOT , ovOÉ 
OVXOQGVTQGELP TLVO 
qoovtric, GÀÀ' Ogrtc égérgc &- 
corr  GQLOTOG, 


pro oc &», ex libris Rav. et Ven. qui ógz:g c» habet. Mi- 
» rum vero apud Lycurgum S. 15. p. 149. Reisk. nullum 
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editorum ad haec verba offendisse: &) ya iore, à "491- 
»aior, óTé 9 nieigro» diagépere TOv GÀÀoy avgunoy 
TQ "5906 76 TOUS $eoUc evoe(jeiv xai "poc TOU; yoveic 
0cte)g x«i LE TÜV ,naroida giloriuog Eyety, TOUTOV 
"AeioTO» apeAsiv dofosr d», ei T» moQ VL obroc 
Qragvyos ruo oia». ld scribendum puto do£aiz' à». 


VIII. 
De optativo cum à&» pro praeterito. 


Alia vero in temporum ratione dubitatio sese offert, 
si de praesentibus et praeteritis quaeritur. Nam etsi zze- 
70:5:x0L &v aperte praeteriti temporis notationem continet, 
tamen hoc quoque non minus ad futurum trahi potest, ut 
factum quid fore significetur, quam zro:oi dv et noujaseev 
d». Et tamen ista omnia etiam non modo praesentis, sed 
adeo praeteriti significationem habent. — Huius rei ratio sic 
est animo informanda. Manet sua cuique tempori vis. Et 
aoristus quidem praeteriti quum proprie id quod aliquando 
factum sit significet, transfertur ad ea omnia, quae ut iam 
perfecta cogitari volumus, sive ea ante perfecta sint, sive 
nunc, sive postero tempore, ita tamen, ut quum de re 
praesente vel futura dicitur, cogitationem tantum perfe- 
ctionis contineat, ideoque vel ipse, ut in imperativo vel in 
optativo cum &», cogitationem indicet, vel ex verbo pen- 
deat quo quid cogitari significetur. Quoniam autem quae 
iam perfecta esse cogitantur, vacua sunt notione durantis 
facti, consequens est non posse usurpari aoristum, ubi quid 
ut nondum ad finem perductum, ideoque vel durans ad- 
huc, vel ex eiusdem actionis nondum absoluta repetitione 
constans cogitari volumus, sed ad ea pertinere, quae vel 
brevi momento temporis vel semel facta intelligimus. lta 
patet, manere propriam aoristi vim in omni eius usu, li- 
cei prima specie diversissimo. — Hinc illae observationes 
grammaticorum verissimae: Apollonii de Syntaxi III. 24. 
p. 251. (253. Bekk.) ó yaQ «nogouvouevoc ovto, yoa- 
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95, GGQOvV, OXOTTE, & ,"ragaraoes 77c Óia0cosoc v5» 
zo0grabuv "ZIOLEITGL, Og yet xal 10, 


B«3À' obroc, ai xév v& qooc Zfavyaoic. yévgas: 


goi yag, év TO noh£ug. XOTQGylVOU 6i; TO BaAÀey. Ó ye 
n A£yoy xata T5v TOU noQQynuévov 7 90gopay yed- 
Vor, oU uóvov 70 uj yevopevov mpocréGoet , «ÀÀa xai 
TO yivduevov éy magarget Gta yogever , ei ye xal voig 
yodqovoty éy nÀetovi Xoovo ngocpovobpev TO yoewop, 
Toi0UT0v Ti qaxovr ec, un éupévew 1, nogarager, tyU— 
ca. 0à TO younger. Et Etym. Gud. P 112, 26. Enoocipt, 
Qrjoeras Ó& ov Afyovoir, ioci T) evx Tx); evi» ànÀovc: 
no&yparoc ogeilovroc mÀnpoóOTwct. 0 yag Aéyov yoc- 
Veracc eUyerou ÓmtOg &ic T£À0C £A TOU yoawau* on oíac 
xai za Àouno nÀngoófva, , neo 0v Aéyety Üei briosrac 
0 yao TOUTO Aéyov eUyéeTOu iva &ÀAOm eic TéAoc T7; 5076; 
xai A0LTEOV éUgiaxerau xaTa Qopevoc éavrQ* Ósi 06 Adyeiv: 
Co"v, Conc, coy. Vide eadem in Etym. M. p. 760, 24. 
Contraria praesentis ratio est, quod quum natura sua rem 
fientem nec dum obsolutam significet, optativus eius tem- 
poris cogitationem notat rei, quam, quocumque eam tem- . 
pore fieri sumamus, vel durare eo tempore, vel in facti 
nondum absoluta repetitione positam intelligimus. 

His praemissis exempla afferamus et aoristi et prae- 
sentis optativi de re praeterita dicti. Homerus lliad. 9, 539. 


» ^» 5 » » / * » 7 , 
&yÜa xey OUXETL EQyOY yg ovooarrO uereAO Qv , 
e. 911. 


717] vU xtv eO" cmoAorro &»at &vÓpdy "ivelag, 
ei u:j &Q O£V vonoe Ziog OvyaruQ "4gpgodíry. 
et 388. 


xc »U xev ÉvÓ' amoàorro "donc Gao noléuoro, 
ei un piirQutt neguxaAAge Hegifoi 
"Eguéo épyyciAev. 

p. 98. 


3 : " E. » e 
&pyÜ oU xev Qéo imnog éUTQOyo» «Quo TiralvyOV 
égflaig, mepoi Óé usvoiveov 6b vcA&oLEv. 
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p. 40. 


&vOn x5 Qeia gépo, xÀAvra vev4en IllavOoidao 
"roeiónc , si urj oi ayaacoro Goiftog '"4n0Alov. 


398. 


ovód x "Anc Àaocco0c, OvÓS x Aon 
vOv ye idovG 0v0cocuT , Ov. 6i udo uiv xoÀoc Ixor. 


Herodotus VH. 180. xai Ém&iTO TOY éniferéoy aveo 
TO» xGÀMOTSVOVTO ayayóvrec eni LL "ogony UT: »noc 
£ogotay - dad EEOY TTOLEULLeVOL TOV £iÀOY TOY JAvoy 
nro» xai xuAoTOr. TQ 0 ogayraoOévra TOUTQ 0v0— 
pa 5» Aéov: TÓyo Ó ey 7i xal Tov 0vOiorOG énarUQosro. 
VII. 214. eider uiv yap &v xoi day ut Myevs TOUTIV 
TÜV GQUTmEOy Orr, eL T yon 70AÀc dunt eim. 
IX. 71. «Ac ra)rc uév xoi g9o»o &v eimoiev. Haec 
omnia etiam de re praesente vel futura dici potuissent, si 
res postularet. Caeterum animadverte , pro solis illis «ai 
»v xev ép émóAorro et &yOo xe gelo gépos etiam (E 0)— 
Aero d», &peger c» dici | potuisse, quia opponi potest QÀÀ 
ovx GmoAsTrO , «ÀÀ ovx &£pege. Sed dictum sine illius 
oppositionis cogitatione, optativum postulabat, ut caetera, 
in quibus non potest opponi contrarium. 

Contra de re praeterita quae vel diuturnior sit vel 
saepius repetita, praesentis optativum posuit Herodotus I. 
2, ubi quum Persas narrare dixisset, Europam a Graecis 
quibusdam, quorum ipsi sedem nesciant, raptam esse, ad- 
dit: &/zca»v à" &v ovvo. Korrec. fuerint isti Cretenses. 
Sed eadem formula utitur de re praesente II. 6. IV. 195. 
Idem VII. 184. 1o" àv &vOQec &y eiev éy avcoicL éooe- 
Qec poouadec xai &tix00t. Quae scriptura recte est a 
Schweighaeusero praelata illi, quam Reizius et Schaefe- 
rus ex paucis codd. receperunt, 707 o» &» v. Non enim 
potest opponi z4À' ovx 7». Quin potest etiam ut de prae- 
sente dicta accipi haec sententia. Idem L 470. z«yo ó8 
&v xai oi amodopevo, Aéyoiev amixOuevo, éc Xnorm, 
dc eveigeDeingoay vxo Z«uioy.  Intelligitur enim id sae- 
pius ab illis esse dictitatum. Et VIII. 136. z«yo 0 à» 
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wai rà xoror5Qua raro oi zQoAéyos, avuflovisvorro 
cvupazor 10v /405yaiov» oi roiéscÓn;. Plura enim id 
dixerant oracula. 


IX. 
De optativo cum á» in iubend o. 


Optativus cum particula Z» coniunctus quoniam quae 
possunt fieri significat, usus duos accepit alios, qui cum 
illa eius potestate sunt coniunctissimi. Eorum alter in iu- 
bendo cernitur, lenior ille imperativo, sed tamen, quo- 
niam permittendi speciem habet, ut pro vocis conforma- 
tione etiam vel severior vel superbior videri possit, ut in 
Soph. El. 1491. 


qoooig d» cio OU» vüqst" ÀOyov yaQ oU 

»üp écri» &yOv, aÀÀc Tc "vyQc mépi. 
et in Antig. 444. 

cU né» xopuigoirg &v Geovrov Tj O6Aetc, 

&o Üfapsíac eíriac éAevOego». 
Quae formula quia proprie non iubentis est, sed dicentis 
quid fieri possit, non habet 5 , ubi negatio accedit, sed 
ov. lliad. 5. 250. 

vQ ovx &» faoigag avà orOu  Éyov dyopevorc. 


Notatu dignum est, hanc rationem loquendi, quae 
familiaris sermonis speciem prae se fert, in foedere Eleo- 
rum ut solemnem formulam pro imperativo usurpari: v. 
Boeckhii Corpus Inscr. Graec. fasc. I. p. 26. ut ovuuozio 
x £x éxarO» tren, et quae alia ibi plura huiusmodi 
exstant. 


X. 
De optativo cum áv in optando. 


Alter usus in optando positus est, ita quidem ut de 
eo, quod optamus, quaeratur quomodo fieri possit. Itá- 
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que nihil frequentius, quam zog €», in hoc genere est. . 
Eurip. Suppl. 596. 


"óc dv oAoiut» c)» roicde céxvoi 
xot»0y éc din» xevofioo. 


Vide ibi Marklandum, et Valckenarium ad Hippol. 208. 
qui tamen quum, ut solet exquisita captare, Sophoclem 
fortasse semel tantum zog &» ita posuisse dicit, fallitur. 
Vide Brunckium ad Ai. 388. Non solum autem zog dv 
ita usurpatur, sed quodvis aliud interrogativum vocabu- 
lum, quod quidem rei aptum sit, eam rationem admittit. 
Vt vic... Aesch. Ag. 1457. 


geU Tíg dv év rac Lr meQue0vvoc 
uóé deuviov tone. 

u0ÀoL TOV ciel qégova à ui» 
poip' aréÀevrO» Um»0O»; 


Vide Soph. Ai. 879. 
| » 


De optativo cum àv» in sententia condi- 
tionali. 


Reliquum est ut de sententiis conditionalibus et fina- 
libus videamus. 

Et in conditionali quidem sententia duplex est parti- 
culae &» cum optativo constructio, altera propria veterum 
epicorum, particulam sic adiectam habens, ut magis ad 
voculam conditionalem, quam ad optativum pertineat: 
quare cultior sermo ut non necessariam omiítit. Iliad. «. 59. 


"droaidr, viv Gupe modipniayyoévrac oo 
ey (50V0OTT/GE49 6i xey OdyarO» ye QUyoie». 


e. 449. 
ei rovrO xe Adfoi.uev , agoipeOc xe» xAdog &cÓAo». 


Quibus in locis ne putes posse significari, plurimi obstant 
alii loci, ut Iliad. 7. 49. 


TÓV Xdy TO& X«&QícosrO mGTTQ craQelor Grorva, 


^ 
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cixev àuà Doo» menvOor ni vgvol» dyoióy. 
quae verba etiam x. 3980. et 4. 184. leguntur, sed in hoc 
postremo loco omissa particula xéy. Adde 8. 123. 5. 198. 
205. ,. 141. 283. 362. 445. y». 2983. ». 220. y. 316. 
592. Hesiod. O. et D. 359. 432. 690. Praeposita est Dpar- 
ticula Od. o. 223. 


v0» * ti uoi Óoigc oraOuóv QvrzQo yevéaOat. 
iterata apud Hesiod. O. et D. 423. 

sí Ód xev oxranoÓ$v amo xoi oq0Qdy» ws vOuo:O. 
Iliad. o. 549. Wolfius ex coniectura, ut videtur, dedit: 

üv O6 x éyov amavevOe Oc» é0fclous vorca:, 

pur. ov raUTo ÉExa0TG Üucigso , uyÓó nueraAàa. 
recte fortasse: verum tamen non ut vitiosus putandus sit 
qui vulgo legitur optativus. s enim facit ut sensus 
sit, ei Od «' éyy é£OcAoiur , quod apodosin postularet ta- 
lem, ovx &v yvoizc raUr«, pro qua fortior infertur ad- 


monitio. Minus etiam probem, ut id hac opportunitate 
addam, Aristarchum, Iliad. 9. 23. é9éAopu scribentem: 


«A ÓTe 0r xci éyo nooggo»v &8cAopL égvooou ; 
avri); xev yai égvoatu, , avr; ve OaÀacOx. 


Non enim facturum se id Iuppiter indicat, sed dicit, quid, 
si velit facere, futurum sit. Rectius, ut in re vere fu- 
tura, restitutus coniunctivus Iliad. ,. 397. 


vüov» zv * 6éOcAout, qiAgy nouoop ixorztwv. 
Sic etiam Od. z. 489. 

ovóÓ? zQogo) ovonc ceU aqétonuor, onzor àv GÀÀac 

Óuco«g év ueyagoru éuoic wreivope yvvaixac. 
Hic quoque vulgo optativus legitur. 

Diximus hoc genus constructionis epicorum proprium 

esse, ut vel propterea suspectum esse debeat, quod apud 
Euripidem Androm. 771. legimus: 


eL TL yag &v n&0yoc vic Gum xovoy , aàxnc 
OU O7tQ LG &Uyevézaug. 
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At facile codicum quorumdam scriptura "2041, monstrare 
potest, scribendum esse eUTe ya "T macyn. 

Altera constructio particulae c» cum optativo in sen- 
tentia conditionali ea est, quae particulam cum ipso iungi 
optativo postulat, facitque üt vel posse quid fieri, vel quid- 
quid etiam sine particula conditionali optativus cum «c» no- 
tat significetur. Nam differt hoc genus ab illo, de quo 
supra dictum, in quo opftativus pro rectae orationis coniun- 
ctivo positus est, In his enim, de quibus nunc dicimus, . 
nihil nisi particula conditionalis vel finalis ad optativum . 
rectae orationis cum «c» coniunctum accedit. Et posse 
quidem significatur his in locis: Aristophanes Nub. 1184. 


el uti TEQ y &uo 

avr yévorz' Gy ypgatc ve xal véo. yuvg. 
Xenophontis Cyrop. 1II. 55. Tov Ó draidevrovc nav- 
TOTLOOLV agerijc Oavuator &y, gm, à Xovoavra, ei 
TL néo» &v ,Ogelijaete Àoyoc xa Aa ónócic eic avópaya— 
iav T ToU; anoatdevr ove novoxzs couo uoaÀo xao 
gcÓév «ic uovoiv. | Vide Aeschin. de falsa leg. p. 265. 
Reisk. (S. 94. p. 412. Bekk.) Demosth. p. 44, 29. 196, 
20. ubi Bekkérus indicativum sine c» posuit; 582, 24. 
118, 14. 903, 19. 1108, 6. 1206, 21. 1300, 8. 1357, 8. 
Pro futuro autem, ut in Xenoph. Cyrop. IV. 2, 91. Cy6T8 
viv, gt o avOpec, e TLVeG vuv TÓ uév X00 puaeire, 
cyo000 Ó6 zivoc maQ mudóv fovio:O dv cvyyavemv. 
Vide Platon. Protag. p. 329. B. ubi conferendus Heindor- 
fius p. 535. Non recte vero olim iudicavi de Pindari ver- 
, bis Pyth. IV. 468. (263.) 


&£ y&Q Tic OCovc obvrOLQ TeAExeL 
éfegeryas xev ueyaAag Ógvoc, aiogv - 
»01 7d oi Conr» eiooc. 


Videtur ibi xé» in ué» mutandum esse: nam monstruosum 

éfepeiyn xsv habeat sibi qui invenit. | 
Eadem, quam particula &/ vere conditionalis ratio- 

nem habet, etiam tum obtinet, quum interrogativa est, an 


significans, Xenophon Cyrop. I 6, 10. igozGc, égr, o 
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zGi, Ei Ti6 GV «70 GOV nmOQOc mQocyéyorro. ic etiam 
VIII. 3, 26. et alibi saepissime, 


Ad hoc genus constructionis pertinent etiam particu- 
lae oc et ózoc, quomodo significantes, quae saepissime 
cum optativo ef &» coniunguntur. Nam etiam sine illis 
particulis oratío optativum et à» habitura esset. Xeno- 
phon. Hist. Gr. VH. 1, 23. éxei 08 éAO0vTec, 76 uév OsQ 
ovOÀdy éxoivocayro, Ómcc dv v siQu»n yévorro, avcoi 
dà iflovAsVovro. Vide III. 2, 1. IV. 1, 40. VI. 4, 28. 
Demosth, p. 195, 27. 345, 11. 982, 22. Platon. Phaedr. 
p. 281. A, Conferendus ad eum dialogum Heindorfius 
p. 198. 


Addam his aliud genus optativi in sententia conditio- 
nali cum particula c» consociati, cuius ratio quum lateret 
viros doctos, tollendum iudicarunt c», ut 'Thierschius 
apud Pindarum Nem. VII. 131. &i à' avc0 xai 0«co0c v 
&yor. — Potest ita accipi etiam illud Xenophontis in initio 
Agesilai, ubi Schaeferus removendum censebat d»: oy 
yaQ dv xaÀQg Exor , si Ote veÀdQc avo ayaOo0c éy£vero, 
Ó:& T0UTO OUÓÀ uerOvOv Gy vvyxavor énaivyoy.  Quam- 
quam nihil impedit quin hic locus etiam sic intelligatur: 
malum esset, si, quod perfectissimae virtutis vir fuit, 
ne tenuiorem quidem posset laudationem nancisci. 


Tenendum est autem, quod ad collocationem parti- 
culae c» in hisce sententiis conditionalibus attinet, nihil in- . 
teresse, utrum statim post particulam conditionalem, an 
interpositis aliquot vocibus, an demum post verbum po- 
natur. Demosthenes p. 115, 9. oi; d» éyo Angóeinv, 
voUro noarro». 167, 15. ónmoc àv vic ovouaoo:. 168, 
24. oc &» ovrroyOeigre. Xenophon Hellen. VI. 1, 9. oi- 
gae &», avTOv ei xaÀOc Tic éniusAoiTo, ovx eivat EOvogc, 
0noíop à» attore». Demosthenes p. 286, 28. à dy ev- 
£euro , roujcouey. 413, 26. iniión 0. éngutouey nayO- 
óc &» evb£atusDa. 1112, 2. £o — 0o &v &yorus inei». 
815, 7. oc &» ovvropora'r einor vic. 1401, 18. ov vic 
&v xorG0oro. Sed idem p. 78, 5. dmeg sitoicÓ" dy. 
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Plato Phileb. p. 15. C. dc y' ov» éyo qaíz» dv. Theo- 
,citus XXV. 60. 


éyo 0d v0: ryepovevoo 
aUAÀc éc nuezéQgv, iva xev sérzuouey Gvaxco. 


XH. 
De optativo cum à» in sententia finali. 

: Particula &» in sententia finali cum optativo, qui non 
sit pro rectae orationis coniunctivo positus, ibi tantum 
usurpatur, ubi finis is est, ut possit aliquid fieri. Et sic 
iam Homerus Od. 8. 52. 


ot marQoc uiv ég oixoy ameggiyao: vesc, 
Jxagiov, ; ac x QUTO; ée0voQLTO OvyarQa " 
doin à c x éO£cAos wai oí seyagiouévog £AO01. 


Sic ibi scribendum, non, ut vulgo, uy. Od. u. 156. 
aAA épéco uev éydv, iva eidórec d x8 Ddvopev, 
7j xev aAeveuevos Oavoo» xol xioo qvyoruev. 


". 295. 


voty à ofosgiy Óvo qpáayava xai üvo dovQe 
xaAanéery xai Óoic f'oygia Xs0oiv éAéaDa,, 
ax; àv ér.Üvaavcsc éAoipeDa. 


Sed o. 530. 


iayeoOe troAcuov, IOaoxroi, agyaloi, 
Gg xev avouuoTiI ye OraxQguvO eire TGyiOTO , 


non est cur posthabeatur quod libri nonnulli praebent diao- 
sQ»07Te. Sophocles Oenomao apud Aristoph. Av. 1337. 


yevoluav aievog vqpaxérac, 
06 àv rtoraOer» vnég arQuyérov yÀov — 
 wGc ém oiduc Àruvag. 


Quem locum Elmsleius ad Soph. Ai. 1217. quod Atticos 
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b . ey: . ee 
non ita loquutos putabat, Simonidis vel alius lyrici esse 
suspicabatur. Euripides Iph. T. 1024. 


OP. vi 0. ei ue vao 160e xQvyerac Acido ; 
IO. og 05 oxovoc AaBOvcec éxooOeiuev &v; 


Demosthenes p. 66, 12. £xe19^ vusic oí xaünuevor, oc 
pé» &v eitovre dxotovc AOyovc xal Aéyovroc GÀAov ovveture, 
dueuvov Ouinnov mageoxevacUs' Gg Ó6 xoÀvcauT dv 
£xeivov vtQtTTe(y TGUTC ép. Ov écti vOv, rtayreÀOG c QyOg 
&yere. — Variat ibi scriptura, aliis libris sizes et ovvinve 
vel cv»io:rre exhibentibus. Nimis breviter Schaeferus: 
»ov»eiyre, ut oportebat, Bekkerus.4 Ego quidem cur. 
in priore membro orationis optativi positi sint, fateor me 
non perspicere. n altero autem membro et res ipsa et 
collocatio particulae optativum tuetur. Male vero in So- 
phoclis fragmento apud Stobaeum Serm. XL. 3. legitur: 


pij uoc xovgaitov urdéy ébeinmc Enoc* 
xAsiO gov yaQ ovOév* oc Ó. &v svneréc Acflouc, 
yÀAoGonc xQvqaiov ovóiv ov Oi Qyera:. 


Scribe oc 0 &v evoreyéc Aafgc, quamvis facile celatu 
acceperis. 


LIBER QVARTVY S 
L 


De y» cum imperativo. 


Dubitatum est, an etiam imperativo iungi possit Xv. . Ac 
fuerunt, quibus id non esset offensioni, in iisque ipse R. 
Bentleius, cui modeste contradixit Lennepius ad Phalar. 
p. 910. Nisi egregie fallor, accidit criticis hic quoque, 
quod saepe, ut viderent verum, sed eo uti nescirent. Nam 
repugnat sane, cum imperativo, qui modus verbi ita de- 
finitus est, ut non videatur conditionem posse adsignificare, 
particulam conditionalem c» constru. Verum temere ta- 
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men ageret, qui, sicubi addita reperitur, statim eiiceret, 
nec reputaret, posse eam fortasse alio referri. Ac multis 
id modis fieri potest. In ipso illo Phalaridis loco ep. 107. 
quum libri habeant 0» avezoyóéororoy — "tQocOE gov, 
ego quidem non tollendum &» putem, sed addendum ei 
uc: OOo TOC Ley yao aggooriay Oegamevet zÉyvyQ* wv- 
qe 08 ?000» i&raL ÜavaTOC, O9 Og &V énayOéororoy 
avri noÀÀo» xci ueyaloy admeueroy , 0Ux QX0UGLOV 
Oy éuoi ngocrQéméc, «AA éxovoiQv àv aUT0g eiQyaoan, 
"gocó£yov. Apertum est, sic iungi quidem c» cum impera- 
tivo, sed non construi: sensus est enim, og &v énay0coza- 
zog eig. Magis dubius videri potest Aristophanis locus Ach. 
1200. ubi giAzcaro» ue v0 neQureraovov uaniuovyóa- 
Àorov &v»in edd. vulgaribus scriptum est, sed codd. par- 
ficulam omittunt. Sunt illa antistrophica, in quibus mi- 
rum in modum grassati sunt veteres metrici, quum trime- 
tros voluerunt restituere. Quae verae scripturae sint, am- 
biguum est, quum propter librorum dissensum, tum quod 
in antistropha versus excidit. Quod si recte codd. habent, 


guA5oaro» us ua oxas ,9 xevaio , 
4 
TO Tt6QUteTaOTOP xamiuovÓaAOTO? , 


quod sane ita videtur, posteriori huic versui respondet is, 
qui addito in libris quibusdam o9)» quartus strophae est, 


, ^v , ki 3, * LA , 
éxeiyO ÓÜ OU GiOXTOV CY y6v0LTO. 


Ita quintus versus antistrophae, qui trimeter iambicus fuit, 
interiit, Etsic exemptum est hoc exemplum iis, quae y 
cum imperativo iunctum habent, Non utilior est Rhesi 
v. 685. in quo quod scriptum est, soie, sais nic vic A, 
quum propter alia eius versus vitia, tum eo suspectum est, 
quod verba z;; &v in quibusdam codd. desunt. Omnino . 
illa scena pessime habita est, vitiata etiam choro in hemi- 
choria distincto, quum singuli potius cantores distinguendi 
fuerint. Hos quidem versus, qui scenam plane pertur- 
bant, sic scribendos coniicio: 


OA. ioye, «poet. XOP. néAag i0. O.4. ov 
Óy. XOP. nois, maie mg. Tig él; 
Henn. Or. IV. M 
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9j c) On "Prov; OA. xeréwrac. XOP. dd 
TO» XT&VOUPTO O6. 

O4. iaye n&c vi. XOP. ov uév o)». OZ. qa, 
giíAtov dyóge uxo Osveic; 


Multum ab his differt illud Platonis in Alcib. I. p. 122. D. 
ei O' aU vi xai nAovtO riQocéyerc xal xoz€ ToUTO Olet TE 
elvat, unÓé roUro v uiv GQgngrov éoro, éxv noc aic 
ov ei. Quamquam eam scripturam ex editione Laemariana 
propagatam esse, a Buttmanno monitum est in praefatione 
ad IV. dialogorum ed. quartam p. IV. quum neque codices 
nec priores edd. c» habeant. Sed fatendum est tamen, 
potuisse addi, ut quod non ad imperativum, sed ad 1502 
rovro pertineat. Plane ita loquutus Metopus apud Sto- 
baeum 1. 64. p. 7, 48. zc 0? ei0so. ovr&c xoi và uéose 
ovrog x& ric &0Qnocro. Ita editum a Gaisfordio. Cod. 
A. xci. Vulgo o)voc &» ri.. Maximus Tyrius diss. VII. 
c. 7. p. 116. ed. Reisk. «d» ro?v0 ri; VuOv v0 naO0g 
(yÀeccro. Male ibi Reiskius coniecit xay rovro.  Re- 
centiores etiam omisso zovzo, ut Ttetzes ad Lyc. 424. 
cv Óà ei roUTO uéya yoagetc, x&v Afye Ora. énexvaGeL 
'"rvixn uéya. vobro yocigsrar de quo loco monuit Lo- 
beckius ad Phryn. p. 9. Iam iudicari poterit etiam de Xe- 
nophontis verbis Anab. I. 4, 8. 44A' iovrov &v eidOcec 
OTt X«xiOUG &/Oi Tt6Qi T uGc T) ruelc rEeQi éneirove. In qui- 
bus Porsonus quantocius tollendum censuit £v ,, quem se- 
.quuti sunt alii. — Et esset tollendum, si pertineret ad impe- 
rativum: sed est ad sidozec referendum, quod divisim si 
haec enunciasset, dixisset /ovrov xoi eiÓeiev àv. Posset 
defendi etiam infinitivus cum &» pro imperativo positus 
in H. Stephani editione Herodoti 1IL 155. éyovro» 02 
pure oi mgorsgor ugóiv và» cuvrovvrov urnre OUTOL 
zÀnv éyyeigiülov* vroUto O6 &v &yeiv. | Sed hodie editur, 
nulla scripturae diversitate adnotata, voro 03 é&» &yeiv. 
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Il. 
De à» cum infinitivo. 


Infinitivus forma est orationis obliquae, ut qui sem- 
per pendeat ex aliquo alio verbo, sive illud additum est, 
sive mente suppletur. Ex quo consequitur, ubi in recta 
oratione c» cum verbi modis, qui rectae orationis sunt, i. 
e. cum indicativo et optativo construitur, ea oratione per 
infinitivum in obliquam versa, etiam infinitivo adiici a»; 
ubi autem indicativus et optativus non admittunt a», ibi 
ne infinitivo quidem addi posse. Haec res ita plana et 
aperta est, ut ne opus quidem sit omnia exemplis scripto- 
rum firmare, praesertim quum attulerit iam grammaticus 
in Bekkeri Anecd. p. 123. Sed rei declarandae caussa 
hoc ponemus. Quod émo/zoo &v simpliciter affirmans di- 
ceres, per infinitivum est pnui cv 701001. Sic quod 
&roiov» a», gii &v 7t0teiy ; quod éremoujxew av , gui 
á» TEETEOUTINÉ POL. Item quod optativo diceres "toL joo ua 
év, est v0.20 &v oin ; j quod ztoi0iu d», nore ay 
oiucs; quod semonpxou c», TETLOUTIXÉPQUL &» oiLaot. 
Ex his apparet, ubi verbum finitum cariturum esset par- 
ticula, debere eam etiam in infinitivi suffectione abesse, 
Xenophon Mem. S. I. 3, 3. o)ze yao Toic Oeoic &gr) xa- 
Ad € &yety, 8L rcc ueydAauc Ovoiaic uv 1j 7 ric puixgaig 
 éyatQov" molla 720. &y evroic To naQa TOV Toynpo» 
uv 7d TC mage TOY xonoràv elvat xeyoQiGuéva - 
ovr Gv Toi &vógoo fuo» civaL ev, e 7G Tao 
TOV Ttovigav u&ÀÀoy 5» xeyogicpévo oic Oeoic 7 TC 
TGQX TOY xonyorQ». Bis hic recte iunctum est «v infini- 
tivo; recte vero etiam omissum in principio huius loci, in 
quo errarunt qui addi voluerunt. Neque enim «4A Zyek 
*cÀogc opponitur, sed «44' ov yeigovot uaAàov raic ue- 
y&Àoig Ovcio:c. De Elmsleii dubitatione, an verbis pu- 
tare significantibus iungi nequeat infinitivus aoristi sine a» 
ad futura pertinens, dixi ad Ai. 1061. ostendique non mi- 
nus recte id fieri, quam quovis alio cum verbo, quia e. c. 
"scsiv est cadere, meoeiv &» cadere posse, ut apud He- 
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rodot. VII. 203. oge/Ae». à» xal vOv énsAavvorra, oc 
düvra Óvyrov , o0 17c ÓO0bgc meoéeiy dv. 

Difficilior est quaestio de infinitivo futuri cum a». 
De eo sic grammaticus ap. Bekk. p. 121. uéalovrt 0 uév 
TOY oou pov Xcy0 OUX énazQéneL, zac roic &— 
qoiotg 0i ovx oÀiya nagadeiynara evoloxeras. Zuosóé- 
vc néunTQ dilunnixov (locum frustra quaeras) : ovOédy 
&» rovrov nuiv oou noleuaeuv. xai ày TQ Qooc 41s- 
nrivq» (p. 167, 28.) OUXOU frgoc "toÀÀoic oic fAawew 
a» vus 0 vópoc gaitverau. xai &y "guirg vOv Oummm- 
«0v»' Oc und 07t0U» &v Óewvov neiocoDai. " Iooxgérng 
éy TQ nepi. 176  &yrid0aenc (p. 342. D. 136. Bekk.): 
ryovuevoc éx 700 mogasvery TV Te Óravoray TQ ÉxtivOU 
uadiora &v cogere xai 0v tQOt0v TOV £uavroU 0g- 
Aogeu.v. Quem hic ex Leptinea Demosthenis locum affert, 
in eo hodie legitur o/c &» 0 vouoc BAawes» vndc gaiverat. 
Vnus autem liber apud Bekkerum omittit cv. In Iso- 
cratis loco uaAtGT' geÀraetv sine adnotatione dedit Bek- 
kerus. Omitti z»in cod. Vrb. exlitteriseiusscio. Acliber ille 
Vrbinas etiam aliis i in locis ea particula caret: ut p. 162. C. yv 
dé óia réAovc  GxOUGITE pov m Qocéyovres TOY vob», oiucs 
návrac &» vucs xarayvoceo0ot Jor dou xai uayiay 
vv T9» aÜiiov mÀcoreblav eivat vouitovrov: et in iis 
quos Matthiae citavit in Gr. gr. p. 880. qui addit  Thucy- 
didem Il. 80. extr. vopitovrec TI TOUTTY mgorTg» Àü- 
Boiev, Qoóroc &» oqias z&ÀÀa ngocyogroery. | Omittunt 
&y duo codd. Sophecles Oed. Col. 1075. 


eT mpou»avot Ti pot 
yvona, r&y 4» Ówotty 
rà» Üeuc TÀGGOav. 


Hic Elmsleius litem intendit particulae. — Comparari cum 
his potest, nullius tamen auctoritatis scriptor, scholiastes 
Pindari ad N. IV. 81. ov gara &v 0oouv, eiu 7:Q0c0- 
piÀroo:. — Euripides Hel. 455, 


"z4QOC &» oluat y ayyeleiv zoUc aotc A0yove. 


Nemo non facile corrigat «o. Plato Cratyl. p. 391. A. 
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ea doxo uo: de à» uGAAov nucóroscDa! coi. Multi 
codd. neiDecÓ a. In Xenoph. de rep. Lac. VilL. 3. AI- 
dina : óop 790 petto dUvopsy E eet ] «0x. v070VTQ LGÀ- 
Ao» &v qynoovro avrQ» saramnÀniev TOUC "oA ir ac. At 
luntina omisit c». Demosthenes p. 116, 3. zi 730 ay 
roUrOY oteaDe stOLTGetY AvÜé£vro» zÀYy vOuov , 0c Órrov 
xvgiov TOLOUTOC éoru ; Bekkerus e cod. Marc. noteiy, 
caeteris libris rouoery tuentibus. P. 1225, 21. 7» éyo ov 
nolo &Anidac siyov (O0a» àv serradiwaoDou. Omisit 
&» cum aliis libris Bekkerus. 

In primis autem commemorari debet hoc p. 860, 8. 
vaUT éuoU ngoxcAeccuévov noÀÀOv magovro» ovx d» 
égr nodos», ut scriptum est in cod. Lessing. —Caeteri 
libri 0/7004, quod apparet a quibusdam in z0:76e:» mu- 
tatum esse, quia aperte futuri significationem habet. . Et 
tamen quin 770/700; genuina scriptura sit eo minus dubitari 
potest, quod etiam participium aoristi cum d» coniunctum 
de futuro dicitur, in quo deberet aliquanto maior esse offen- 
sio, Ex his colligi potest, non magis cum infinitivo futuri 
construi &», quam cum eius temporis indicativo aut opta- 
tivo. Quod si quid veri est in illa grammatici apud Bek- 
kerum adnotatione, neque is mendosis est libris usus, sic 
erit existimandum, sicubi a» in illa constructione positum 
inveniatur, similiter, ut supra in aliis locutionibus vidimus, 
cum alio potius aliquo verbo esse brevitate quadam dicendi 
coniunctum. Sic illa zcy' év duetv, ovóé» &y nei07- 
ceca, QaOroc &v 71906 g0Q7jGei , si sunt ab auctoribus 
illis scripta, studio illo multa paucis complectendi defendi - 
possunt, quod in mente haberent doe, xal r&4' àv: 
oU 7teL0070560001, ovdà &v &»'* ngocyogrot , xol Qo— 
Óioc &»* in quibus omnibus verborum eorumdem optativi 
doiy , neuc0ein , rtgocyoo0i7 intelliguntur. 

Caeterum tantum abest ut, quod Werferus fecit in 
Act. Monac. vol. I. p. 252. hac constructione uti liceat ad 
&» cum indicativo futuri defendendum, ut potius infiniti- 
vus huius temporis non possit cum ea particula construi, 
$i idem tempus non patiatur indicativum suum vel optati- 
vum ei consociar. De utraque re alibi dictum. 
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Non dubito quin etiam coniunctivus cum y» coniun- 
ctus in obliqua oratione in infinitivum converti possit, ut 
Óra» 0) yevéaÓo, vaUto , v0Te rorrjoeuy , etsi non habeo 
exemplum in promptu. Sed illud patet, eam constru- 
ctionem non posse ferri, si verbum quod infinitivum regit, 
ipsum ex illa voce conditionali pendet, qualis est hic in i 
plerisque codd. Demosthenis locus p. 95, 24. £i yao 70r 
TOGCGUTLV éfovaiav. T0iG airi&oÓot id OT 2 V TYT Bov- 
Aouévosc 0idore, agre xoi negl ov &v qao: uéAeuy «v- 
TOV J"LOt6i» , xai Tie roUTOY riQoxoTTyoQovrro» Gxpod- 
00e, Ti &9 Tic Ayo: ; recteque puto Schaeferum et pro- 
bare, quod Bekkerus omisit &» , et dicere servato scri- 
bendum esse g9o:». 


III. 
De v cum participio. 

Eadem omnia, quae de infinitivo dicta sunt, quadrant 
etiam in participium, cui iisdem prorsus conditionibus iun- 
gitur &», Nam sro)» &v est vel og éxoíst &v, vel og 
7zt0£0; &» , nisi quod, ut multiplex est participii usus, non 
ubique óc, sed Ove, ei, 074, aliasque particulas adhibere, 
vel etiam participium simpliciter in verbum finitum cum 
&v solvere potes. Vt apud Aeschylum, Choeph. 346. 

Auro» dy evxAsiuy y Óououuv, 
TÓXvOV T xelev oic 
éniorQenzov» aiQva wrigac 
ZO0ÀUyOGTOY GV 6iy5G 

T&Q0v Ótartovziov yác. 


l. e. £Aumec &v. Demosth. Phil. I. princ. etin prooem, p. 1418. 
ei uy yuQ T60L *cLVOU TLVOG nQayuoroc ngovrióero, ^] 
&yOpec "4vaiot, Aéyeey, énio yov &v Soc oi | TEABIOTOL TOY 
eiodrty yvopuny GTEegrvayro 6L uéy fjgeoxé 7i LOL 


TOY U5zo rovrov (gücrro», novyia» Gv qyov.  Sopho- 
cles Oed. R. 523. 


aAA 9A06 uév à: roUvo rovveidoc Gy dv 
00y5 BiocOéy uGAAor» Qj yvOum poevàv. 
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Oed. Col. 964. 


O'toic 720 2» oUTO qiAOY 
vTOX dv vi u:viovaiy eic y£voc maAot. 


Ad utrumque locum vide quae adnotavi. 

lta est autem par participii et infinitivi constructio 
cum a», ut etiam futuri participium et dubitationes faciat 
easdem quas eius temporis infinitivus, et, si est usurpatum, 
non potuerit aliis quam infinitivus conditionibus usurpari. 
De eo grammaticus Bekkeri p. 128. nerd uéAAovzoc Ioo- 
xQuT9c v TO regi avriO00EQG* 0UX Oc ovy tjÜ£OG Gv vi— 
9)» Lov xorcwWevcouévov. At huius quoque generis 
exempla fere codicum auxilio remota sunt, ut apud Iso- 
cratem p. 142. B. apud Demosthenem p. 204, 28. Nec 
dubium est, quin etiam de futuro tempore usurpetur ao- 
risti participium cum &». Thucydides Ill. 97. oi uev yoQ 
Tàv T6 VOLO goqorego, Bovàorrau gaiveoóo , TOY T6 
aei Aeyopéyov. ég TO xouvOYv negeyiyveadau , 96 éy cÀÀoIC 
uettoty OUX C ónAooavrec TnV y»oun». VII. 12. xoi 
opO» TO "ra QUT eLyLo puo TOV Z'vgoxovoiov , 7] éxo)Àvoay 
neQizeegiGot age TOV; "dnvaiovc, &mÀoUv Tre 0v, xci 
ei énixQartoeid Ti vy re ÉninolQv 726 evafiaaenc xai 
avÜ:c v0) éy avtoic orQoTO7.E00U, (D &y cUTO ]- 
qe». Xenophon Anab. V. 2, 8. evroc óé drafec GU roig 
Aoxyayoic &oxomtiTo TÓT6QOY en «psirrOv GEO yeuy xod 
TOUG dra fi efijxo ac /] xai rovg onAiroc Óvafifoter , ec 
cAorvroc Gv v0U yoQiov. Vide, ne plura afferam, Schae- 
ferum in Melet. cr. p. 125. seq. Matthiae gr. Gr. $. 598. b. 
Sed apud Xenoph. Cyrop. I. 6, 1. quod legitur: rovro» 
0d gavérrov, OvOÉv &ÀÀo érL oiovitóuevos émogsvovro, Qc 
ovÓ£va &v Ancavro ro ToU Leyiorov OcoU anulo quod non 
est ex Atticorum usu dictum, ad Viger. p. 814. inAgcovza 
mutandum censui. ldque, nisi placet» deleri, sic erit intel- 
ligendum, oc ov Mjoovra, xai ovÓ£va &v AcOor.. Sed aori- 
sti participium non minus de re praeterita dicitur, ut apud Iso- 
cratem p. 265. E. eic TOUT | qÀ9ov 0UX avotag, aÀÀa uavias 
dice nQog pé» v0» éniarQarevoavrG xal BovinOévra T0 
piv n0Àee rovrO mavrOmnacu GvéÀtiv, TOUG ÓÜ GAÀOUS 
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EAàMvas xatadovigaaoÓo, noc ue TOv roiovro», 
4901100004 óedioc àv avroU xai xao yn» xai xaT 9a- 
AoTTaY, elprivi ic Gnovra cUVeygaavro vOv Xoovo». 
quod est, o9 éxgérroav à». Mirum vero est apud eum- 
'dem Isocratem p. 129. A. sic legi: e£ 08 Ott. xai nep TO 
&o0sv BonO dv einst, ryoUuau rtoÀÀoUs écegda, T0Uc 
foviouérovg énapivery rui». éníorapai ydo moóro» 
^ ui» "d ótjvatove, ei xai ui navra eo" ruo» eai », «AA 
Ps ye Tc cortolac TTG rjuevtooc óTLOUV &y Ttorjcoy- 
Tac" £neirà TOV &ÀÀoy nóAeoy & &oTtV GG óporac &v vmeg 
TOV qi cvugegóvrov oc nepi TÓYy éovTaic gvufiovisv- 
gonévag ' &rs Óé Zhoyiaiov TO» TUQavvOy xol TOV 4iyv- 
TTTÍOV Bactéa x«i rov; GÀAoUG w«TO TTV "Aoiay Ovva- 
0T, xad 000» £xe.o TOL dUvastaL, mgoOvuoc v "uiv 
énixovoroorrac. ln his ór«00» &» pro vulgato zara ha- 
bet cod, Vrbinas. Idem d» post mgoóvuoc omittit, ut 
quidem in litteris ad me datis Bekkerus scripsit: nam in 
editione sua nihil de ea omissione adnotavit. Et ortoóv &v 
quidem recte se habet, quod hic &» non ad participium 
pertinet. Duo &» autem quae sequuntur, nisi deleri pla- 
cet, requirere aoristi participium videntur, quod quidem 
etiam isti 97:0)» &v addi potuit. Recte scriptum est apud 
Demosthenem p. 128, 29. zaào. ric rÓ£oc &v longc égq— 
qn00v xa qot. Quae ibi Bremius ex eodem scriptore 
commemoravit exempla, eorum duo codicum ope liberata 
sunt illa constructione: de tertio statim dicam. — Schaefe- 
rus non liquere sibi ait, sed &» /coc iuncta ex parallelo 
putat. Id quomodo fieri possit, non video. Sed plana 
est res, quod simulatque interpungas apparet: za cuc, 
góéoc &» icoc, égorgoov xc0rnra:  Supplendum est 
enim égor(v sive zovro mod». llle autem quem modo 
dicebam alter locus ita vulgo legitur p. 284, 17. dic ov0" 
&V ei TL yÉVOLTO ÉTL GU mvevoOvzo» Gv ju» xai vOv On- 
Boiov. Alterum £v» a Bekkero est codd, quorumdam au- 
ctoritate deletum. — Ita recte se habet oratio: cg ov cvp—- 
SIPEUGOVTO , ovo &v ei TL yévorro, repetito verbi aori- 
sto, cvunvevoavro». Recte etiam Lucian, Contempl. 14. 
T. L p. 910. é» zocovro 0d éncigécD ov, oc à» «p Uwyz- 
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Aot8Qov GAyerrOTeQOY soTOTegoUpEvOL. Nam id est ex 
XGTGTE6COU[LEVOL , GAyervoreQoy &» *oTaümecOrreg ag 
«wyryàorégov. Quamquam nescio an comparativum illud 
oc &» quadam negligentia in vitae communis usu etiam de 
re certa dictum sit, in qua omittendum erat dy. Vt apud 
eumdem Contempl. l. p. 488. £erayzoetc yaQ e) oid. ovs 
ue &vpmeQrvocTÓv , Qc Gy eid &zavro. Pausanias I. 
21, 8. i»zov; n0ÀÀac Éxaoroc tQéget y ac &v oUT& éc idio- 
TOV wAnpovc Tic rüc uenegiapéync , 0UTEe TL Q&Qovonc 
màn» VÀnc e yolas » ire ÜvrOY ,vouadov. Demosthenes 
p. 919,10. zai Sogvfov xai xQóTOY TOLOUTOY Og Cy Ertat- 
voUvréc T8 xci ovytjoó Eyre énrorjóore. P. 1852, 21. 
xal Gvvémi»8 xal ovvsOsimven évavriov moÀÀlo» Néoia 
&)z5y Oc &» érolge ojoa. Rectius omisit d» in iisdem 
verbis p. 13583, 9. 1354, 8. 1361, 16. 27. 

Caeterum non inutile fuerit monuisse, errare qui par- 
ticipium cum c» iunctum saepe nihil aliud esse putant quam 
ei cum verbo finito compositum. Nam haec non est par- 
ticulae vis, sed ipsius participii etiam carentis particula. 
Vt quod est in Oed. R. 346. 


, , 
OvÜsi; T Gv, ovx à» aAyvyatc nÀdov , 


dici quidem potuit, «/ ovós/zc, sed non propter z»* pos- 
set enim etiam si abesset à», quod est propter alterum 
&» positum. Itaque fere ubi participio iunctum est &», ad- 
ditum est etiam verbo, quod cum illo participio cohaeret. 
Quod si dicas, cvóeic dv, ovx aAyvreic nÀ£cov, erit id 
inconcinne dictum, quia non satis commode solvi: potest 
in gvÓe/yc &v , xai ovx cAyvveic rÀ&ov. Sic apud An- 
tiphontem P. 112. Reisk. (54. S. 16. Bekk.) quum lege- 
retur, éÀo» Ó àv cfioGttc ue emoxwreivau., mallem Bek- 
kerus «£i coc dedisset, quo ducit codicis unius scriptura 
Gfi0G0rc, quam contra omnes libros mutasset Gy» in oU. 
Quo clarius res pateat, utar illo Isocratis p. 5. D. quod 
infra aliam ob caussam afferendum erit: & «oic &AAotc &v 
"QUT TOUGIV éncriu eine. Id. si sic mutaveris, & Toig GÀ— 
Aot nQurroUGiP éniriuds , est id, & roig cong, 6l 
"LQUTTOUOS , énwiuGc. Pone autem & Toig &ÀÀOuL; d» 
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"ocTrovoi émwriuóc. Jd vero non illud, quod modo 
dicebam, significabit, sed facturis, vel facere volenti- 
bus, i. e. à ttgdrroiey íi». — Nimirum fallax quaedam ra- 
tio istam opinionem peperit, c» participio iunctum signi- 
ficare idem quod c/ cum verbo finito. Nam ubi verbum 
participio adiunctum cum &» consociatum est, sane par- 
ticipium cum d» ita verti potest, sed non tamen quia cy 
ei est additum, sed quia, si principale verbum per d» con- 
ditionalem sententiam praebet, etiam partes eius senten- 
tiae tales sunt. Vt in Lysistrata v. 910. 


xai rtoAAaxic £y0ov dv ovas 
qxovoauer iy vi xaxoc vuic BovAsvcapévovg uéyo 
"oGynua. 

Et istud ipsum Isocratis, si sic dicas, & voi; «Aoi av 
"toc rT0vOLy éniripudro iy. — Contra recte cum x&», prin- 
cipali verbo sine conditione posito. Soph. Trach. 1107. 

GÀÀ' eU yé voL 00. iore, x&v vO LgÓv àv, 

^ P , 
x&v» u502y Égnov, v5» ye Ógacacov vade 
ye«ooocopna. xox zo0»ós. 


Nam sensus est, yesgo)0ouot, xoi &v» ei ugóév eimv xai 
pauóév pros, xeigocorusyy. Non puto autem c» par- 
ticipio additum vel nomini, ad quod intelligendum est, sie 
explicari posse uf coniunctivus substituatur, qui modus, 
ut supra dictum, non solus per se construitur cum ea par- 
ticula, Itaque e. c. ovóeic c» non poterit dici pro £c» 
ovOgc, aut o avó«ic &v, pro óc &» cvóg, quia non pot- 
est dici s/ ovOgzc &v, 0c ovo «v. Aliud est 0:0)» ov, 
quod quum Schaeferus apud Demosth. p. 192, 22. in his 
verbis, &i à" vméQ ye vOv» Otxaiov xoi noAsueiv, dv rov— 
T0v £n , xal nacysuv Ori0Uv &v oiecDe xorjvo: , nisi de— 
leatur, sic explicandum putat 0740» &» 5, potest id qui- 
dem fieri, si verbum illud vere omissum iudicandum est, 
at veri tamen similius esse arbitror, opfativum potius in 
illa formula intelligi, oz:ov» &v xoery. Sic p. 231. init. 
soOTov uiv usicoUro OiéxeucOe, aere Duxéac uév Bov- 
AeaDns coO7vat, xainsg ov Óixaia rto.09vrac OQOyaec, 
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GrBaioic à 01:0)» &v égiiaóTvos "x0ovoi». Quod est 
"0 ovoi Ori0U» Gy nodo. 


IV. 


De &» omisso verbo. 


Quicumque verbi modus cum &» construi potest, pot- 
est etiam omitti, iis quidem conditionibus, quae propriae 
sunt verborum omissionis, ut vel ex praecedentibus sequen- 
tibusve cogitatione repetatur, vel, quia alio modo patet 
quid supplendum sit, non indicetur iis opus esse. Demo- 
sthenes p. 952, 28. XQoiuevoc Gere &» &ÀÀog Tic UT O 
To n0 vovrov, scilicet àyoraozo. 918, 28. ovósic Oczic 
0Ux d». Repete ex praecedentibus Tto. gEo xev. 5806, 10. 
Üsi TOÍYUV TOUTOLG foró«iv Opnoiog QOcmeQ Cv ovrQ TIG 
adixovuévo , scilicet Bonójaei ev. 659, 24. xoi un» xal 
xevooic OTeg avo éoregavobre , ovx Gy, e y éxóg0» 
neioóe. Repete écregovovre. 149, 2. gépe yao "toas 
Zhiog, &ariy Ogric € 7 7t90edQóc TOT éyrigioro 7 7oU- 
TOVLG TOUTOY TL TÓ» ÉV TQ »ono yeyoauudvo» , iyd uàv 
ovóé» &» oiua., scilicet éygpladaa. Hic quidem omit- 
tunt libri quidam. — Euripidis Alc. 181. 


cà Óà' dÀÀAg Tig yvvQ wexrnoeroL, 

cogo» àv ovx à» uAAov, evrvync Ó iocos. 
Vide quae ibi notavit Matthiae. Adde Soph. Philoct, 971. 

"00g soio» &» vrOvÓ avro; OvOvocsv; énÀe. 
Vide ibi adnotata. In eadem fabula 493. 

àv Ónp mdAat d» éórov ÓcOow yo 

py uos ef 
Intellige s/;y. Quin etiam coniunctivus omittitur, Eurip. 
Hippol. 659. 

yür O' éx QOuov uév, é v^ dv &vOruoc yOovos 

Ovasvc, Gne, oiyo Ó' &ouev corona. 
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V. 
De a» repetito. 


Pervulgatum est, &» indicativo et optativo iunctum 
iterari, ut bis terve in eadem sententia positum inveniatur. 
Eadem ratio cadit etiam in infinitivum et participium, quia 
hae verbi partes nihil nisi conversam ex indicativo vel opta- 
tivo orationem continent. Sed id non temere fieri posse, 
sponte patet. Sunt autem duo modi, quibus repeti c» 
potest, unus, quum pluribus verbis interpositis ab eo verbo 
quicum coniungi debeat longius avulsum est, quam ut non 
videatur concinnitas orationis repetitionem requirere, alter 
qui est longe frequentissimus, quum in parte aliqua sen- 
tentiae iteratur. Plane enim eadem huius particulae ratio 
est, quae est negationum. . Etenim quemadmodum quum 
ad totam sententiam pertinet negatio, iterari in partibus qui— 
busdam solet, ut ovx &ori» ovósiz, sic etiam, quum tota 
sententia conditionalis est, refertur ea conditio etiam ad 
partes eius primarias. De ea re dixi ad Viger. p. 814. 
seqq. Sunt autem partes illae tales, ut addant aliquid, 
quod illa principalis sententiae ratione afficiatur. Id modo 
est participium, ut in Oed. R. 828. | 

dg ovx cm opnoU ToUTo Üoiuovog rig &v 

xgivov ém .mv0g) vQO Gv» og0oim Aoyov; 
qnodo conditio aliter expressa, ut in Electra v. 333. 

Ocr ^ &v & aOévoc 

A«foiui, 0gÀoocuu! &» oi evroic ggoro 
et in Antig. 466. 

&aAÀ' à» ei vOV 6E épc 
unroO; Ó«»ovr' dÓoncov écyO0umv vénv», 
xeivorg &» TÀyovy: 


et in Oed. R. 1438, , 
idoao' d», e$ voUr' i00. dv, ei ur voU coU 
mooTi0T Eyontov &xuoDtiv vi nQaxréo». 
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modo affirmatio maior, ut in Oed. R. 139. 

ócrig yaQ "v éxeivov O wravO», TOy dy 

«GJ. v» TOLcUTL eig) TiOQéiy OcÀoi; 
et apud Aristoph. in Thesm. 196. 

xai yap d» uoivoiuso dy; 

Soph. Oed. R. 1053. 

50' d» vd0  o)y wor d» oxaorg Atyos- 
modo negatio, ut in Lysistrata v. 361. 

qOypv à» OUX Ó» 6iyOF' 
et in formula ovx dy gócvoic à» , de qua vide Elmsleium 
ad Heracl. 721. Alia exempla attulit Reisigius in Con- 
iect, p. 187. "Tum quae par est negationi in interroga- 
tione, ut in Oed. R. 712. 
vÓ yoQ &» xoi neipovs 

Aéfciu' dv» 7 ooi; 
Aristoph. Pac. 68. 

nog d» mor agiuxoium» Gv; 
Denique in divisione sententiae, ut in Oed. R, 857. 

Ocr ovyl uavrsiag y &v ovre v$jÓ éyo 

BAéwaiu! dv obvsx , oUre vÓ Gv» VoreQov' 
et v. 1227. 


oiua, yoQ ovr Gv» lorgov ovre Qoi àv 

»iyas xa0cQuo cngvüs Qv oréynv. 
Harum rationum ubi nulli locus est, non potest iterari c». 
Itaque absurde legebatur in Phaedro Platonis p. 276. B. 
ip. oic 08 éonovOaxe, rj ysogyixi &» yoouevog &v vé— 
q»n, omeigagc eic T0 7tQocxov, ayonqgr à» éy oydoo uni 
óca &onerpe rdAoc Anflovra. Recte multorum fide libro- 
rum delevit prius c» Bekkerus. Neque enim duae hic 


sunt notiones, sed una, x90760o4 yeoQyiu. Vide notata 
ad Soph. Philoct. 116. 
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Caeterum haec iteratio particulae in primis usitata est 
Atticis,  Rarius invenitur apud Herodotum, raro apud 
epicos, ut Odyss. 0. 133. 


TQ X6 HGÀ Tj xev ELeLiVe. 


Sed epici aliud sibi proprium habent, ut coniungant «v 
xe». lliad. ». 127. 


&g oUr Gv» xev "donc ovoocuro uereÀOon, 
.» ».25 / , 
ovre * .düw«voin Aaoccooc. 


Quàe patet ob negationis accessionem esse coniuncta. Sic 
etiam Oppianus Hal. IV. 602. 


0UOÉ x&v €» iG 
écfaun. 
V. 867. ovOÉ xev &» TL 
ayrOuevos rQéaoeiy. 
Scriptor Lithicorum v. 247. 
OvÓÉ xev &y yvotuc négac arQexéc 7) Ar0oc écci». 


Et mg xe» &» Maximus v. 211. et xoi 0' &y xe v. 908, 
Quin etiam cum coniunctivo ita coniungunt cy wey, ut hae 
particulae pro una sint, quod eo factum puto, quia xa éx 
xoi natum est. Homerus quidem in formula ógg' £v uév 
x&y. lliad, 4. 187. 


ópQp dv» uév xev oQ& ;dyouéuvova , nouiéva Aa. 


Vide Od. «. 361. 7. 259. Sic z» xe, énmrv xe construxe- 
runt Apollonius Rhodius, 'Theocritus, Manetho. V. Schae- 
fer. ad Theocr. XXVII. 35. Illud ézy» xev restituendum 
Soloni apud Plutarchum in Vita eius c. 2, 

Multum ab his differt geminatum Z», quod Elmsle- 
ius ad Aeschyli Prom. 468. iure negavit coniunctivo con- 
sociari. Cur vero? Quia, ut libro IL ostendimus, hic 
modus verbi non per se adsciscit &», sed d» pertinet ad 
vocem ex qua pendet coniunctivus. Huius vocis ea parti— 
cula significatum quum mutet, nihil est in tali sententia 
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quod repeti possit. Neque enim ad praedicata pertinet 
d», sed ad ipsam conditionem ex qua. pendet sententia, 
ut oc &», é&y, oc &v. Quare etiam quum haec per opta- 
tivum in obliquam orationem vertuntur, non potest iterari 
&v. Sed est tamen, nisi fallor, quaedam singularis ratio, 
qua videri potest etiam cum coniunctivo repetitum esse 
&», eisi re vera non est repetitum. . Apud Aristophanem 
in Eq. 1107. scriptum est, 


» ? eb », € 3 

avvGaTe SUV, O Té TEeQ TrOLTO6O * Dc éyo, 

€ 4 «- L5 eb 

07z0TeQOC G' GOV eU jt& LGÀÀO» Gv 7EOLT], 
, e" € 

vOUTÜ zGQaÓO000 Tü/c tvxvOc Toc tjviag. 


Omittit Suidas duobus in locis prius «y, quod omitti non 
potest. Corrigere studuerunt versum Elmsleius in Mus. 
Crit. III. p. 362. Reisigius .Coniect. I. p. 188.  Neutrius 
coniectura mihi satis probabilis videtur. Sed scriben- 
dum puto , 


€ , ^ e * rr € A r 
07t0TeQoc &9 GgOv ev ue uaAAov &» ror. 


i. e. 0zoTegoc &v, & Gy 0t], juÀAAoy eU nom, ue. Eo- 
dem prorsus modo 'Thucydides VII. 1. odogeic v6 &AÀos 
TQ» Z£vgaxooio» xci KogwOio» éc Jdaxs0aiuova xai 
Kogu»Üov ansoraÀncav, O7nocc crQariG Ert meQouoO3 
TQ0zQ Q &» év oÀxocty 7j ÀoLorg r] GAÀOG noc &v 7tQ0- 
1007. Nam hic quoque nihil nisi verbum repetendum est. 
Audacius hunc locum tentatum arbitror a. Schaefero ad 
Demosth. I. p. 815. Sed vitium repetitae cum coniunctivo 
particulae eximendum est Maximo v. 598. ubi legitur: 


Oc 03 xoi eiegivoiaty àv iyOvotv ei onoAovonc 
evxeQaov unvnc noA oiosot Ort xol qoQoc 
eic vtaÀauac xev Kor. 


Aberravit ab recta via Dorvillius ad Char. p. 749. (658. 
ed. Lips.) Scribe óz7; xe qoos eic naAapnac 640g. 
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VI. 
De omisso &» propter aliud c». 


Quemadmodum iteratur &» in una sententia, ita in 
oratione membris quibusdam distincta non raro in uno tan- 
tum membro ponitur, in altero autem omittitur, Quod si 
quaeris qua lege fiat, res ipsa monstrat, sic demum pos- 
se, si utrumque membrum ad commune quiddam referri 
licet, ita ut, si praemittas c» , ad utrumque verbum per- 
tineat. Sit nobis pro fundamento huius disputationis illud . 
Xenophontis in Hierone 7, 12. zóc yag dv vic nove éag- 
X8GELE Tpavvoc 5 xonuora. éxTiVOV ócovc ageldero 5 
Óso|ovc ovrióoyor 000UG b éOcouevoev, 7j 0covc xa Té- 
XTOV8 TLOG GV ixavasc Vvyac avrcmogaoyorro emoóosov- 
pévoc; Prius zog &» ad duo refertur verba, ideoque recte 
et ordine factum, ut, sequente deinde divisione, neutri 
de duobus quae proxima sunt verbis, é£eoxéoetev et ayzi- 
"zt40y0:, additum sit, etsi potuit addi utrique. Sed quod 
deinde sequitur zc, inversa orationis forma novam inci- 
pit sententiam, neque est pars praegressae; itaque etiam 
suum sibi cv adiici postulat. Nunc videamus alia. In eo- 
dem libro 11, 11. scriptum est: gre OV uovov giàoio 
dy, aÀÀó xd) &QQ0 vn ovo gano xul TOUG xo ÀoUc OU 
"E6LQG , aÀÀc TmerQoiuevoy v7 aUry ayéyecÜot av Ge 
Odor — Scilicet id est, cr" &» ov uovov quàoio aAÀc xal 
époo. Altera nova sententia est, novum sibi d» vindi- 
cans, xai Ó£o; &v Ge. Sequuntur prorsus similia : qofoy 
08 ovx &v £youc , o2 dàÀoic "a g£yotc uj Ti tf Ü nc" 
éxovrac 0d T0UE nmetDopévove &£yotg à», xai iOcAovaiac 
cov zQovooUyrac 9ego Cv. Y. e.qofgov à &v ovx Eyorc 
«ÀÀd magéyor. Sequitur iterum nova sententia cum suo 
&», quae in duas partes divisa, etiam in altera parte ha- 
bet c», quo poterat carere. Paullo difficilius iudicium est 
de | proximis verbis: e 0É TiG sivÓvvog ein, OU ovp yovs 
povov aàÀcd xoi mooucyovo x«l mgoóvpove gps &», 
mol» uiv Oogsáv c EroVpLevoc , OUX QG7L0QQY dé ózQ 
vOVTOY &ULLEVEi uera dO Gere, TlGyrag uiv ovyyolgoyraoc 
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&yov éni voic oic ayaDoic, tcvrac 06 Qo rà» oÀy Q- 
sep rÀ» i0jo» Layopéyovc* O30avgove ye uv yorg riw 
v&C TOUS 7"tGQC€ TOiC QíAorg mÀovTOvs. Addendum post 
&yorg censuerunt c» Schaeferus, Bremius, Reisigius, alii, 
nec sine probabilitate, Non videtur tamen necessarium 
esse, quia hoc in mente habebat scriptor, xi»óvvov d' 
&v óvroc uaAcOTO udv evrovc ngoOvuovc oggrc, 65oav— 
govc ye uv &yorg vovc «vrOv nàÀovrov;. Minus expli- 
cate de hoc genere disseruit Matthiae ad Eurip. Hippol. 
468. p. 44. qui quum negasset, illam rationem quadrare 
in haec Sophoclis El, 790, 


- , » r 
II. ovxobv &nooreiyorp, Gv, ei zo. eU xvget. 
» 3 9 $9 . e«- 
K. 9qwi0T * éneimeg oUT éuoU xacotioc 
, L2 
"Qobesac, oUre coU mroQevGavTOG bEvOU, 


vide quae ad eum locum adnotavi, Adde Oed. Col. 997. 
TÍVOL' Gy , OvÓÀ TOUVÜIxOP regu A8nosg. 


Sed haec quamvis ingente possim exemplorum multitudine 
confirmare, satis sit quomodo iudicanda sint indicasse, 


VIL 
De collocatione particulae a». 


Reliquum est ut dicatur de collocatione particulae c», 
quae nonnullis in generibus loquendi vel insolentior esse 
vel aliquid videtur perversitatis habere. Quum particula 
illa sit in iis, quae non possunt in ipso poni orationis prin- 
cipio, quumque natura sua ad aliud verbum referatur cum 
eoque ait coniuncta, consequens est proprium ei locum 
esse statim post eam vocem, ad cuius notionem constituen- 
dam aliquid confert, Itaque primo, quod ad consociatio- 
nem eius cum coniunctivo attine£, quoniam ad huius pote- 
statem mutandam nihil confert, non potest post coniuncti- 
vum poni, sed ei est voci adiicienda, a qua regitur con- 
iunctivus. ltaque éd», Og &», et quaecumque sunt huius 
generis alia coniunctim ponuntur, nisi quod, quum non 
in unam illa vocem coalescunt, coniunctio interponi potest, 


Hn». Or. IV. N 


194 DE PARTICVLA av 


ut og 0' d», iva yaQ d», de qua re est libro primo dictum. 
Cum caeteris autem verbi modis coniunctum &», sequitur 
eamdem regulam, ut verbo ad quod pertinet subiiciatur, 
ui eiyóv Gy , Exo. &y, Eye dy, &yov àv. Sed horum 
verborum quoniam ea conditio est, ut plerumque non sola 
per se sententiam compleant, sed coniuncta demum cum 
aliis vocibus integram notionem conficiant, perinde est quo - 
loco ponatur a», dummodo locetur post unam earum 
vocum, ex quibus constat illa quae efficienda est notio. 
Vt quod est ei 40v &v moogüouv, licet etiam sic dici, 790— 
qaoiv év eiyov, vel ngogaoou eiyoy &y , vel eigov 796- 
qaot &», ut apud Demosth. p. 1105, 2. e uéy TOiyUy 
utj "QoctuagriQov» Tj rgoxAijoet Ti» QoDjxty 0UTOL; 
Àdyov elgd sev! dy «0 qesyeiv dpà dvolyew v6 yonupa- 
véíov. — Consentaneum est autem, fere post unam ex iis 
vocibus poni, in quibus maius aliquod momentum est. Vt 
apud Lycurgum p. 165. (242. S. 39. Bekk.) «airoL xaT 
éxeiv ove TOUS XQ0voUG , 7^] &v0gec, Tic OUX GV TQV TIOÀU 
sjAénoe» ; Maluit sic, quam zíc &» ovx tjÀ£gos, quia non 
quis misericorsnon fuit, sed quis immisericors dicere vo- 
lebat. Thucyd. Il. 11. ovxov» X01] » d TQ xoi Qoxotuer 
nijdu éniévou xe aogaàeta T0ÀÀ5y eivot ux Gv éAOeiy 
rovc éyavriovc tjuiv 0i pdyrc, voUrov Éxevo apod 
Qóv Ti mogeoxevaouévovc xoci. Demosth. p. 295, 8 
zic ovyi xOTÉTTUGEy &» 00V. . Pertinet autem ad hoc ge- 
nus etiam xo/, quum quidem haec vocula non est simpli- 
citer copula, sed paullo fortiorem habet vim, ut quasi 
pro affirmatione quadam sit, Herodotus 1V. 118. xai &v 
&OrAov. Et fortasse Thucyd. VII 68. de quo loco v. 
supra lib. IIT. c. 4, Sed non cadit hoc in a44d apud So- 
:phoclem Antig. 465. 


, oUrac épotye. vov0s TOÜ 7T0vOV rvyeiv 
zo voc» &À yoc : , &ÀÀ «v» ei TOY i éuqc 
unreos Davovr &Üanro» écyounv véxv», 

seivosg &» 9Àyov». 


Id enim propterea sic dici debuit, quia «44' &» elliptice 
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dixit pro «24' Z» d» &ÀAyoc, sed eam ellipsin deinde ex- 
plet additis xaivosc &v zÀAyov». 

Sed sunt aliae quaedam loquendi formae, in quibus 
&» videri potest extra eam sententiam esse, in qua media 
poni debebat. Quae formae facile expedientur, si cogi- 
taveris, duas sententias per attractionis figuram quam vo- 
cant in unam coniungi. Earum formarum una est, quum 
inquiat aliquis dicere volumus, verba illius afferentes. 
Plato Hipp. mai. p. 299. A. uavOavo &» tanc gat. 
Phaedone P. S7. A. ví oUv &v gait ó Àdyog d rs atio T6ls ; 
quod est 7/ oU» az:i0Teic, qai &v 0 Àoyoc. Qualia non 
sunt interpunctionibus disiungenda, quibus pervertitur con- 
structio. Exempla vide alia apud Heindorfium ad Phae- 
donis locum p. 135. qui non debebat Sophoclis Oed. R. 937. 

TXy v 
500:0 né», noc 0 ovx dv; aoyocÀÀouc Ó' ion 

huc referre, interpungique iubere zc à ovx; &» aogaà- 
Aog à ia*g. Hoc enim barbarum foret. Adde vero De- 
mosth, 18, 6. ubi Bekkerus ordinem verborum cum libris 
quibusdam, sed secus quam usus postulabat, mutavit; 14, 
24. 1445, 14. et paullo aliter p. 1097, 8. ózí vr Zi 
&y ei'toL. 

Eiusdem generis est hoc apud Xenoph. Hist. Gr. VI. 
1, 9. àv dyo xai T ouporo xci vv ueyolotvyxiav og», 
oiuas dv » avrav eL xad TC énupeAoiTO OUX ti9GL 


&O vog orti &v atuoGcotev vnqxoos eiyou OerzoAoí. Huic 
simile aliud exemplum vide apud Heindorfium. 


Vix ulla vero frequentior forma est, quam illa, quod 
mireris, ignota Porsono, ovx oid &v si zteioctuu, quod est 
ovx oi0« ei neicouu &v. Exemplis quae Elmsleius ad Med. 
911. attulit, adde Demosth. p. 441, 21. 1423, 15. 


Alia ratio est, quum inseritur sententiae aliquid, quod 
proprie non ad eam pertinet, ut apud Aristoph. Pac. 137. 
appellatio , 


«aÀÀ' O uéÀ d&v» uoi orriov Qmd» ida. 
N 2 
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Ac nescio an eodem referendum sit, quod in Eccles. 218. 
et libri et Suidas v. xoroco sic scriptum exhibent: 


EA "d onvolov "50ÀI6 
TI rovro xenoros eixyev , ovx &v éco[sTO, 
' ei uj Té «ouvOv GÀÀo meQuergyacero ; 


Elmsleius in addendis ad Acharn. 127. coniiciebat ovs 
éso(tv d». ld quidem minus metri, quam sensus caussa 
praestat: non enim num perdita essel, sed mum mon 
esset salva dicit. Sed id vide an sic dixerit, 


e£ ToUrO yogorOc eiy d» ovx éocopsro. 


quod est, ojo &» yogovoc &yovoo ovx écwcszo ; Eoque 
modo defendi posset, quod legebatur apud Andocidem 
p. 77. (150. S. 6. Bekk.) óv Évexa, , à "4onaio, ei 
ayügonivoc negl &poU yiyyaoxovrsg Gy eigre &vOQec ev— 
yvouovéorsgor, nisi ibi nunc ex tribus codd. quorum uno 
ad eum finem iam Schneiderus usus erat ad Xenoph. de 
Vectigal. 6, 2. editum esset eire cv. 

Quae de simplice c» diximus, cadunt etiam in itera- 
tum. taque vehementer erravit Werferus Act, Monac. I. 
p. 252. quum illud Isocratis p. 9. D. quo supra usi su- 
mus, & vois &ÀÀoig &v "gar rOVOLY énuTi uie, sic scribi 
voluit: d coi; «AÀor, 4v» zQaTTOvOi», dv» énmvriO nC. 
Paullo melius, certe non ab linguae ratione alienum esset, 
& ToiG dlosc &y, ngurrOUVOLV C», Éniziu Qe. Sed id 
significaret: quae caeteris, si facturi sint , exprobres. 
Nunc autem si , duplex & &» ponendum est, cohaerent & oic 
dÀÀorc &» "gar TOVOIV: itaque quod reliquum est, émuTi— 
poc, non potest dici d» inicie 5 quia. &» in principio 
positum esset, sed dicendum est émiriugc d». Pauca 
de millenis id exempla docebunt. Demosth. p. 849, 22. 
&r; 08 v0 no&yu dv éieaéybos erar ébijriosv &v ue TOY 
nzaióa. 1132, 28. móc &v ovv uj sido 0 LU. CUTOV 
44onyaiové éoopevov &ioxe» d» 12v éavro gvvaixo ; 1368, 
18. o/c &v vic Ocopevoc & movi» mayo Tov. eietev 
&v. Lucian. Hermotim. 95. o Deóiag «v "oe ibuv à Óvvya 
Aéovroc &yyo dv Ort AdovzOc &crav , si rj éoQoes nové 
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Adovra 0Aoy ; Sed alio addito vocabulo quod ad illud ver- 
bum pertineat, praeponere poteris verbo particulam, ut, 
& voi; GÀAou &» rQarrovar ueyaAoc &» éxeriugme. De- 
mosth, p. 1159, 14. «o/zo, noc &v si ur nenogiouévoy 
ve 7» xal nnyyéAueu owroig, evÓUC 9 cméAofo»; In 
eumdem errorem, in quem Werferus, etiam Porsonus, 
adolescens quidem, inciderat, quum Advers. p. 43. An- 
tiphanis versus apud Athenaeum p. 8. F. sic putabat scri- 
bendos esse: 


e $3* 7 v . "op - » a 
voU Ó dv» Tic GÀÀov sQog Üeow, moTsQ, OUvex. &y 
eUfasro nAovrei»p evmogeiv ve yonuccro.*) 


*) Vulgo, ro y&Q Tug GÀÀov mQOg Ordwv xo oUvexa. Sed 
codd. non habent zzo. Vide Dindorfii addenda ad Athenaeum, 
ubi quae proposita est coniectura,  posthabenda mihi videtur 
ei, quae in adnotationibus est allata: 


voU ydQ vig GÀAov zwpóg OtQv dv ovvsxa. 
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Quod fieri solet, ut, quod quis non statim quum opor- 3 
tebat fecerit, de die in diem protrahat, id mihi accidit bis 
neglecta scriptione dissertationis, quae vitis eorum prae- 
mitteretur, qui per annuum spatium ab Ordine Philoso- 
phorum essent Philosophiae Doctores et Artium Magistri 
creati. Incidi autem in has moras eo, quod quaedam ni- 
mis impedita obstinatius persequebar, alia autem, ubi in- 
choassem, longioris vidi disputationis fore, quam quae 
huiusmodi praefationibus conveniret. Itaque ne tertium 
deessem officio meo, missis quae in medium afferre de- 
stinaveram , subito consilio decrevi, productis simul trium 
annorum Candidatis, aliquid promere ex eo genere, quod 
quoniam in solo coniectandi lusu positum est, laboris nihil, 
terminos autem arbitrarios haberet. Id si qui reprehen- 
dent, (reprehendent autem si non alii, certe illi, quibus 
hoc unum opus est, vituperare) ferendum id erit: et fe- 
rendum esset, quidquid scriberem: sed fortasse aliqui mi- 
nus morosi iudices ne hoc quidem genus scribendi plane 
contemnent, nihil denique aliud agi intelligentes, quam 
quod etiam in illis rebus, quae plurimum et doctrinae et 
laboris poscunt, praecipuum maximeque necessarium exi- 
stimatur, ut recto quis utatur iudicio, sine quo vel uber- : 
rima materiae copia, tamquam iners et rudis moles, caeca 


*) Editae sunt a. 1828. | | 
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atque inutilis iacet. At enimvero de arte critica tam dis- 
crepantes sunt hominum sententiae, quam de arte medico- 
rum. Simillimi enim sunt critici medicis, ac potius nihil 
ab iis differunt, nisi quod scripta, illi autem corpora cu- 
rant. Vt illis e&t cognoscendorum morborum scientia opus 
est, quam gzueiorixn» appellant; et rerum, quibus ad 
medendum utantur cognitione, quam 94g» /«rQuxg» di- 
cunt; et componendorum medicamentorum arte, quam 
4 gapuaxevrixgv vocant; et curandorum aegrotorum peri- 
tia, quam nominant jegozevrix5»: sic hi et corruptela- 
rum varias formas caussasque cognovisse, et quae sint at- 
que unde petenda vitiorum remedia tenere, et horum re- 
mediorum quae temperamenta sint adhibenda intelligere, 
et corrupta denique qua ratione sananda sint scire debent. 
Vt medici alii ad urendum et secandum proni, alii timidi 
e£ vel ad levem infirmitatem trepidi sunt, sic etiam ex cri- 
(icis alii violentas manus iniiciunt, ne sinceris quidem par- 
centes ; alii vix tremulo digiti tactu attrectare affecta awu- 
dent. Vt medici raro aliquem penitus sanant, aliquando 
etiam interficiunt, arti victimam oblatam dicentes: sic «qui 
scriptorem," nisi forte unius pagellae terminis comprehen- 
sum, in integrum restituerit criticus, nondum repertus est, 
exstiterunt autem, qui necatorum ab se scriptorum magna 
cadavera, artem suam iactantes, publice exponerent. Vt 
medicorum quidam, aliquid saltem de multis profuturum 
rati, mixturas ex omni genere herbarum, radicum, cor- 
ticum, metallorum concoctas praebent; quidam autem, 
sive disciplinae sive ingenii vitio, panaceas venditant, una- 
que e pyxide omnium depromunt morborum remedia; .qui- 
dam vero magicis artibus et credendi fiducia divinae opis 
miracula de caelo devocant: sic etiam e criticorum numero 
nonnulli, quo penitius menda exstirpent, aliquam c»rio- - 
70v» éxaTOVToUuiyucToy admovent; alii contra suas lan- 
dant universales medicinas, vel transpositionem verborum, 
vel eiectionem interpretamentorum, vel palaeographicae 
curiositatis praepotens theriacum, vel si quid aliud ali- 
quando salutare fuisse cognoverint; alii denique, belli ho- 
mines et cum lepore quodam daemoniaci, operosum me- 
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dendi laborem ut sordidum contemnentes, incantationibus 
quibusdam et praestigiis, dum modo credas, morbida sana, 
genuinaque spuria esse persuadent. Quin ut nuper exorti 
sunt medici, qui unius scrupuli infinitesima parte graves 
morbos profligant, sic etiam critici quidam aliquam norunt 
oporoncÓcay , qui pro persanatis vendunt scriptores, si 
in Attico £v» pro cov», in Aeolico có pro £ dederint, vel 
aliquos sibi visos soloecismos, quibus ut feles muribus in- 
sidiantur,, removerint, Postremo ut medici officium est, 
nobiles iuxta et ignobiles, divites et pauperes, optimum 
quemque et pessimum curare: sic etiam critici est, quo- 5 
quo vocetur, non gravate opitulatum ire, nec qui sit quem 
curare iubeatur, sed an opis sit indigens quaerere. Et hoc 
quidem mihi spero excusationi fore, Colutho, si possim, 
salutiferam manum admoventi: qui homo si non scripsis- 
set carmen illud quod habemus, non plus damni fecissent 
litterae, quam quum scripsit lucri fecerunt, — Sed scripsit 
ille, scriptumque eius pessime nabitum ad nos pervenit: 
ut, etiam si nihil praemii promittat medelam allaturo, sal- 
tem vel misericordia dignus videatur, vel, utin vili capite, 
experimenta facere liceat. Vtrumque ei supra quam credi 
poterat contigit, licet non magno cum fructu, — Lennepii 
enim iuvenilis opera, non digna illa quae in hodierna luce 
litterarum denuo typis describeretur, sicut illo tempore 
solitum erat, nec nostro insolens est, magis in expromen- 
dis alienis, quam in afferendis quae ad rem pertinerent 
sese iactabat. Nimirum in familiari hominum consuetudine 
et circulis qui non quod interrogatus erat respondet, sed 
alienissima quaeque vel multo laxae orationis flumine pro- 
fundit, vel cruda cum brevitate fastidiosi supercilii iacula- 
tur, impolitus et stolidus haberi solet: in scriptis autem 
quo quis plura a proposito abhorrentia, quaeque iam scire 
nolis congerat, eo multi et doctiorem et eruditiorem esse 
exisümant: quo fit, ut hodie quoque magna edi volumina 
videamus, in quibus eorum, quae titulus profitetur , ad- 
modum nihil, sed quae neque quaeras neque te credas in-- 
venturum reperias, Post Lennepium, si leves quosdam 
conatus et vertentium in alias linguas mirabilem Coluthi ad- 
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mirationem excipias, primus utilem ei operam praestitit 
vir doctrina aeque atque usu doctrinae eximius, Imm. Bek- 
kerus, emendatiorem tum ex multo meliore codice, tum 
comparatione Nonni a Wernikio facta exhibens. Aliquot 
versionibus et commentario instructum paullo post edidit 
Stanislaus lulianus, duobus codd. Parisinis, quorum lectio- 
nes iam Lennepius habuit , non solum iterum collatis, sed 
integris ipsa cum forma litterarum repetitis. Kuius editio- 
nis qui brevem censuram in Notitiis litt. Gott. a. 1825. m. 
Sept. P. 155. scripsit V. D. mirum, quod collato libro Mu- 
tinensi paucos tantum restare corruptos locos ait. Novis- 
sime impressum est carmen illud e recensione Bekkeri cum 


6 Tryphiodoro Lipsiae, adiectis scripturis, quas codex Nes- 


politanus, nullius ille pretii, suppeditarat XEmendandi 
periculum fecit Fr. Graefius, vir mihi amicissimus, quem 
propter eximium animi candorem non minus quam propter 
excellentis ingenii virtutes diligo magnique facio. Is quas 
Petropoli edidit Observationes criticas in Coluthum et Mu- 
saeum, repetitas ad calcem Lennepii editionis Lipsiensis, 
in iis gavisus sum quum eum quaedam proposuisse vidi, 
in quae ego quoque incideram: in aliis non paucis diversa 
mihi sententia est,  Adsuevit enim, statuariorum illoruin 
more, qui laesa et truncata antiquae artis monimenta in- 
tegrare et restaurare conantur, non tam in eo elaborare, 
ut quas habemus veterum reliquias a mendis quibus obsitae 
sunt purget, quam ut opera ipsa, qualia quis animo in- 
formare possit, perpolita exhibeat: quae mihi quidem in- 
geniosi potius artificis quaedam sollertia, quam officium 
esse videtur critici. ltaque in his, quae ipse de Coluthi 
carmine dicturus sum, praetermittam pleraque omnia, in 
quibus a Graefio meo dissentio. 

Nonni, Nonnique imitatorum, in quibus Coluthus est, 


. partim facilis emendatio est, partim difficilis: facilis eo, 


quod certo in orbe et sententiarum et verborum et dicendi 
modorum quasi circumaguntur; difficilis propter genus 
dicendi inflatum et abundantiam inutilium verborum, in 
qua si quid corruptum est, fere quae potuerint scribi per- 
multa occurrunt critico, latet autem, pari iure omnium, 
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quid debuerit. Eo optabilius accidit, si viam aliquam in-- 
dicat certum genus vitiorum, quo talis scriptor affectus 
sit Atque in Colutho praeter menda omnium scriptorum 
communia tres maxime perturbationis modi reperiuntur, 
ab ipsis monstrati codicibus, lacunae, transpositiones ver- 
suum, et manus correctoris. De lacunis sic statuendum 
videtur. Quum antiquior caeteris codex Mutinensis septem 
versus praebuerit, qui non sunt in reliquis libris, omittat 
autem aliquot versus, qui exstant in illis, v. 129. 1395. 
. 139—142. 284. 301. 349. quarum omissionum pleras- 
que patet ab negligentia librarii repetendas esse, oculis ad 
paria versuum initia aberrantis, recte poterit colligi, ex 
uno pervetusto codice, quem situs vitiaverat, et Mutinen- 
sem, et aliquanto post, magis etiam lacerato codice illo, 
eum, quo Bessario est usus, aliosque descriptos esse, Ordo 7 
versuum raro variat in codicibus, v. 49. 349. sed esse 
nonnulla, quae in omnibus codicibus non suo loco legan- 
 *ur, nimis manifestum est. Id eidem illi deberi videtur 
vetusto codici, in quo quae lacerata vel evanida legi non 
posse viderentur, ab alia manu in summis vel imis margi- 
nibus adscripta fuerint. Nisi quis forte libros omnes ma- 
nasse suspicabitur ex repertis ipsius Coluthi chartis, in qui- - 
bus ille quae commentatus erat expolire coeperit, necdum 
ad finem perduxerit. Certe de duplici recensione cogita- 
vit Graefius, Mihi quidem, quod tertium eorum quae 
in Coluthi carmine notabilia essent commemorabam, cor- 
rectiones, partim propter corrupta, vel, ut v. 29. male 
intellecta ab librariis factae, partim non esse omnino cor- 
rectiones videntur, ut, de quo infra dicam, v. 288. 


Incipit carmen his verbis: 


Niugo: Tooiadsc , norouoU dvo yevéódn. , 
ct nÀoxduoy xróeuva xai lega TzGiyyto eigo 
noAdxi noQoHer éni vaa ora. Auovoot : 

éc y0gov Jdaigauww énevrvvea0e qopstatc , 
debre, óeuiaronoAoro voruora pyoflorooc 
elmam d uot, xeAadovTOc amogvip evo, norouoto, 
i£ ogéov noóOe» gÀOc» anOca nOvro» dAovvow, 


HrnwO»r. IV. O 
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aysoQ000» coc &pya. 
Non credam scripsisse poetam xeA«dovroc «ogvvuasvot 
"oT oio. Languent enim haec verba, debebatque Co- 
luthus, si eleganter scribere vellet, omissis supra zrora— 


poU Xa&vOoi yevéOÀAn, dicere, adeste a fluvio, a quo 
estis prognatae. Scripsit vero, 


eiztoTé uoL ; «eAcdovroc amogyUpevog tora oio 
é£ 0gdov no05y rAOe». 


Auctorem habemus ipsum v. 40. 


ei zuvd. tov ayÓoro naQ Jdaioio je&O otc 
noia llágw Ioupuoio " ví»  dyÀcor "6vea , 
T'goit BovsoAéovrà xa! ojQen , réxvov , axoveic. 


Sic illi versus scribendi. Et odo» etsi per se non suspe- 
ctum est, tamen adeo mira est scriptura cod. Mut. zvo- 
géov, ut non inepte quis possit coniicere , x5AcOosvTOG 

SanopryUpevoc 7LOTOLOLO riovov. Fallitur enim Buttman- 
nus in Lexilog. vol. II. p. 22, z;0sa; fluviis tribui negans: 
v. Apollon. Rh. lib. II. 659. 


Sequuntur haec: 


vi 0d : xe&oc Enero vió» 
aQyexáxov " iva. nóvrOy 0L09 xoi yoioy 0givg 
BovxóAoc: ayvyi 08 vic ÉrÀevO velxcoc ex ; 
óggo xai c OavoToLc. Oepiorevooo: vopec 
vic 0d Qixacnodn moOev ÉxÀvev oUvoua vp. 
"doyeine avrai yap dórroacós noAovoa: 

JBaínc TQixQQrvov Uo nmondvo dolaxQnc 
xai Iaorv 0/07:04010LV ápsdQióovra ÜDoox«oic 
xui Xagirov GactÀeiav ayalAouévqv dqoodrzgv. 


Horum in principio recte vulgo z/ 0£, non ví Qa/, quod 
aliquot codd. habent.  Pessime Wernikius ad "Tryphiod. 
p. 39. avrai yaQ in ezaQ avrai mutatum volebat, ra- 
tione etiam falsa usus, quum Nonni imitatores non conti- 
nuare spondeos in uno commate putavit. Fecit id Colu- 
thus etiam v. 59, 88. 359. quorum exemplorum tamen 


COLVTHIL 211 


duo, in quibus xovosoc est, propter primae correptionem 
dubia sunt: v. Wernik. p. 405. Sed Tryphiodorus, quem 
in nonnullis rebus ab Nonno discessisse idem Wernikius 
observavit, .duodequinquaginta versus habet, quorum 
primi duo pedes spondei sunt, duos autem v. 461. 513. 
quorum ambae primae dipodiae ex spondeis constant; duos 
denique, in quibus duo contigui sunt diversarum dipodia- 
rum spondei, v. 77. 474. quod genus apud Coluthum in- 
venitur v. 21. 32. 61. 132. 137. 146. 205. 236. 241. 282. 
365. 370. Huiusmodi observationes etsi non sunt con- 
temnendae, tamen ne abutendum quidem iis est: id quod 
accidit Wernikio.  Novissimus editor Dionysii Periegetae 
quum p. 308. faciem istam carminis epici non a Nonno 
| demum fluxisse scripsit, novi luminis iubar ex longinquo 
ostendit, cui tamen vellemus faustiore auspicio quam Bas- 
saricis Dionysii praelusum esset. Redeo ad Coluthum. 
Moàovoa. si ex Hemsterhusii coniectura in polovcac mu-/ 
. taretur, antea scribendum erat «óOo«»crno: — Sed recte 
librorum scripturam servavit Iulianus, defenditque censor 
Heidelbergensis in Annalibus 1824. P. V. p. 501. seq. 
Neque enim dicit poeta, vos deas a Paride iudicatas vidi- 9 
Sis, sed, vidistis iudicem Parim et victricem Venerem. 

Finito prooemio ipsam rei expositionem aggreditur 
poeta his verbis: 


Qc 0 uy vuilogoisoy ày ovosciv Zinovirov, 
vvugudioy Igàgoc aeidouévov )uevatov , 
Zqvoc igguocvvgauw éproyoer l'avvunónc. 
"óc 0d xvoaivovaa Oeov &onevds yevéOn 
«vroxaciyynro» AevxaAevov ZdngirQittc. 


In uno codd. Parisiensium, quorum scripturam repraesen- - 
tavit lulianus, legitur og sine accentu: id qui vertendo 
expressit, Lennepius, merito reprehensus est,  Genui- 
nam scripturam quum [Iulianus versu 121. confirmari iu- 
dicavit, errasse videtur. Habet enim ibi particula iustam 
rationem, si cum Azyaíévo» coniungitur. Hic vero, ubi — 
nihil praecessit, quo referatur illud oc, non video, quo- 
modo eo uti potueri£ poeta. Nam si Homerus Iliadis li- 
Oo * 
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brum XII. verbis illis oc 0 ue», et alias rhapsodias simi- 
liter incepit, intelligere debuit Coluthus, factum id esse 
sic, ut praegressa respicerentur. Censor Heidelbergen- 
sis p. 909. comparandum fuisse ait Homericum Od. I. 11. 


&vO' dÀÀo, uév n&vrec, 0cot gvyoy ain» 0AsÓQov, 
0/X04 €0CV , 


aliaque in medias res rapientia exordia. Horum vellem 
exempla, quae similia essent, dedisset, Nam de illo in 
Odyssea etsi Nitzschius, quemque is laudat, Guil. Muel- 
lerus rectius quam alii iudicarunt, tamen reliquerunt, quod 
maxime addendum erat, referri £»O9« ad verba v. 2. po- 
sita, &rs) "Tooínpc ego» nroAieOQov &nsgasv , itaque in- 
dicato iam tempore recte dictum esse.  Coluthus, nisi 
fallor, scripserat roo; ué» , ut intelligerentur ex re ipsa 
convivae in nuptiis Pelei. Error fortasse ex eo natus, quod 
àn antiquissimo codice scriptum erat oic; uév , omissa lit- 
tera initiali, quae ut in ipsius narrationis exordio post es- 
set rubro pingenda. 

In enumeratione deorum, qui nuptias Thetidis prae- 
sentia sua ornaverint, quaedam corrupta, alia turbata sunt. 
Quod v. 23. legitur, 


10 .— i 0à neAisarevroc enecovuévo» ' EAxovoc 
Movo&ov Auyvgovor» dyov xogov gAOev 44n0AAo», 


correctori debetur: sed is, ut oportebat, émecovuévov 
scripserat, quod est in cod. Goth. Pro ea voce genui- 
nam scripturam dedit codex Mut. az' evodpuov. — Ea mi- 
rum est nec lulianum , qui Nicandrum Ther. 11. eiusque 
scholiasten attulerit, nec censorem eius Heidelbergensem, 
qui adnotationem luliani tractaverit, uti scivisse. Aliter 
vidissent MeAoorevrogc loci in Helicone nomen esse pro- 
prium. His versibus subiiciendi sunt v. 89. 40. 


XQvaetoic à éxcireQgOe vivo0copevoc nAoxauous 
BovQvc axegaexoumc Zequgp avvgeAitero xaírgc. 


Qui quo iure a plerisque ad Bacchum relati sint, non in- 
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telligo. Mecum sentit Graefius, cuius perelegans est 
coniectura , 
| zovoeizc à' éxavepOe zuvaccouésnc nAoxapidog. 


V. 26. legitur: 


ovó avr] BaciAei xoi aguovigs [Mgeodins 
égyouévn OjOvvev én' acea. KevsovQo:o. 


Secundus codd. Paris. xa) agjodígc. — Censor Heidelber- 
gensis coniecit ov»aguovigc, quam vocem Schneiderus in 
lexicon suum ut valde dubiam nescio unde intulerat. Pas- 
sovius omisit. Wernikius alium requiri genitivum videns, 
latere eum in voce avr) j putabat. Ita sensit etiam qui ovd" 
 ard&t96 B«oiAere coniecit, quod non convenire huic loco 
recte monuit Graefius. Si genitivis aliis opus est, tale 
quid scriptum suspicari licebit, ovó avc) Booitia 100- 
zÀAexdov» vnevaio» xai yÀuxeQoio mo000:0.xai &ouovitne 
"dgpodirr. Sin minus, potuit ille scribere x9" ouo 
yigv, ut usÜ ^ aguoviry «dgpodín scriptum est v. 379. 
. de quo versu infra dicetur. Sed, si verum fateri oportet, 
nihil hic certi sine libris inveniri potest. 

V. 46. Eridis i ira ad epulas non vocatae his verbis 
describitur: 


ztoÀdxi O^ eviaiyyoc omo xAropoio 9ogoíco. 
ioraro xai vtaAivogaoc épétero* eroi d? pois 
ovOÉ re xoAnov» &vbée, wai ovx épgaooaro nérQrv. 


Permiris haec coniecturis tentata sunt, quarum eam, quae 
a Lennepio proposita est, admisit Bekkerus, xe:ioi 08 
yaigc evgéa xóànov coa£s. . At, nisi quod grammaticae 
non repugnat, nihil haec coniectura habetlaudabile,: Nam 11 
ne commemorem ineptum hic epitheton esse evgé«c, quae 
. illa tam singularis ratio est furoris significandi, manu ter- 
ram percutere ? Immo qui ita sunt irae impotentes, solent 
se ipsos totos in terram fligere et humi volvere. ldque 
etiam Eridem fecisse dici vel corruptum illud ovóé zs mo- 
nere debebat, in quo quis non statim videat ovs? latere? 
Confirmat hanc emendationem scriptura codicis Mut. ovo" 
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exoAnoc &gat£e. Quod si haec recte coniecimus, relinqui 
tur ut exciderit aliquid vel ante v. 48. vel ante yoigc. Nam 
fortasse non inepte opinabimur hanc ipsam vocem aliquid 
contulisse, ut omifterentur nonnulla. Quum enim, qui 
ad tantum desperationis furorem evecti sunt, crines sibi 
discindere atque evellere soleant, veri simile videtur, id 
etiam de Eride esse praedicatum: ut v. 47. scriptum fue- 
rit yeoi 0à yairyc, a quibus vocibus ad similes 0d yo/zc 
aberrans oculus librarium in errorem abduxerit. 


V. 58. aperte vera est cod, Mut. scriptura : 
"Hqatoro à' vnoemey» , auasuaxérg neg &oboa. 
Nam quod apud Tryphiodorum est v. 6835.. 
'"Hgoíoro 0' vnoswev , avviouevoc y0Aov " Horc, 


id quo pacto defendendae apud Coluthum vulgatae avv— 
Couévi adhiberi possit, non video, nisi quis hunc quoque 
40Àov Htc addidisse credat. 


V. 60. haec leguntur: 


&yO sy "Epic "vroÀEOLO mogyyeloy & &voc éAovoa, 
piov, agigrAov époaocazo Ó5vco uogOov. 


Haec quum omnino non sunt venuste dicta, tum iure offen- 
dit viros doctos nomen Eridis, quam hic, quoniam omnia 
quae praecedunt de ea sunt dea dicta, non decebat nomi- 
natim appellari. Sed ex coniecturis, quae prolatae sunt, 
duae, quae ferri possunt, Lennepii &yOev &go, et Wer- 
nikii ad Tryphiod. p. 37. &y9«e» 0£, longius ab librorum 

. scriptura recedunt, nec tollunt aliud, quod in his versibus 
displicet, 4z4o» iuconcinne positum. — Codex Vossianus, 
qui etiam v. 99. non contemnendam scripturam xoàmov 
praebet, hic habet £pg,»y, idque etiam in primo Parisino- 
rum supra vulgatam scriptum est. Pro é4ovoa autem 
cod. Mut. /do?oa. "Tum quinque codd. u54o». Hinc 
corrigendum: 


12 é»5e £p 70A pu 010 ngodyyelov , &gvoc i0ovtoo 
utjAov , api0rAo» ' éppatacaso Órveo dini 
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Sequitur statim v. 62. 


qgeiQi 03 xuvj0a00 nO 0v rQorr0nnoQoy aQxrv 

éc QaAmm» &QQuwe. 
Quis credat, etiamsi sic loqui licuit poetae, tamen nemi- 
nem exstitisse qui 0/»70a0c reponeret? 

Commemoratis tribus deabus, quae pomum illud sibi 
dari aequum censuerint: nam post v. 65. intercidisse quae 
de Minerva scripserat poeta, Lennepius vidit: Iuppiter 
mandata dedisse dicitur Mercurio v. 68. 


Zevg 0d Qe xal veixog iov xai aida xaAdacag 
voiov épeügrocovco mQocévversev Eouoova. 


Haec et scabra est et vitiosa oratio. Quam, nisi omittendo 
peccatum est, quod non est verisimile, sic corrige: 


Zevc dà Qecov veixoc iov, 0v aida «aAÉccag, 
voio» Umo0Q100ovcr« npoocévvenev Eouaova. 


"TxodQrocovro quidem iam Lennepius, sed non sine er- 
rore, quoniam eo» vn5oérzv significari voluit. At ne- 
que hoc participium fungi potest substantivi officio, nec 
praesentis participium ad ea referri, quae facturus sit iussu 
Iovis Mercurius, sed pertinet ad praegressum saAdocas: 
vocanti patri dicto audientem. In Iovis oratione quod 
est v. 71. vitium, supra sustulimus. Dubitari fortasse pot- 
erit etiam v. 75. de verbo QiaxguvOsioa , quod in duobus 
codd. Jiaxgióeico scriptum. — Certe non male legeretur 
0iazsQoxQiOeico, ut apud Euripidem in Phoen. 222. est 
r0Às0g éxrgoxgsD eio épac. 
V. 82. quae de Venere dicuntur, 


«oi veQÓymy Ovoeyra ÓraoT1,0«00 xopaov 

xovoo ui» nAoxcuovc, xovoo Ó  éoréyoro xai» , 
mutila esse pene persuasit Wernikius comparatione Nonni 
XXXII. 15. (34. ed. Graef.) 


xai negóvy avvéegye vdov xÀgida yvrdvoc, 
xai nàexzn» Ovosvza x0pmy óOivey &Aaig. 
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In cod. Mut. quod legitur, xai rego» iOvyO£rzo, etsi 
videri potest ex xa? megóvy Ovoevro corruptum esse, ta- 

13 men, utin loco, in quo sine librorum auxilio nihil certi 
afferri potest, non omnino spreverim. Nam, ut post xci 
seg0vy exciderint similia illis apud Nonnum, nihil impe- 
dit quin deinde tale quid dederit Coluthus, 


3 , 
xal nAoxov iOvvOécvra diaotzoaca xoudov , 


quod ipsum videri potest expressum esse ex Nonni verbis 
eodem loco v. 12. 


7toÀÀaxs 0" ica(ovoa xaDeiuévov Gyos uero nov 
nAoCouérnc &orgos nevzAvoo xoouov &Osignc. 
Distinctionem zAoxduo» et yaírgc, quae est a Colutho 
facta, recte Hesychio auctore tuitus est Iulianus. 
V. 86. 
onuegov ayAaiat ue O.exQivovor rQocormov. 
Quidni potius 9axQsvéovo:? 
V. 90. valde languet asi in his verbis, 
xal noAduov BaciAeiay ael xaAdovoi dOnvav , 


ut non dubitandum videatur, quin genuina scriptura sit 
énixAetovauy. | Quae statim de se praedicat Venus, 


povrg Kongi dvoÀxi £y Oe0c. ov Bacinov 
xorigaviryv, ovÓ &yxoc 4doniov, ov BéAog &Axo, 


non sunt illa quidem sic dicta, ut valde reprehendi possint: 
sed tamen huius sectae poeta maluisset ovx £yyoc /dorjiov 
scribere. Duo codd. ovà' s)yoc praebent: unde quis non 
facile sibi persuadeat scribendum esse: 
ov faocigov 

xoigavinv ovO eUyoc, «doniov ov fiéAoc &Axo. 
Nam ad £yyoc si adiicitur 8£Aoc, nihil id est nisi quod iam 
dictum erat: regum vero duo praecipua sunt, imperium 
et dignitas. Pergit sic: 


Ed b) , , , » 1 1 3 e 
«AÀc vi Ótiu atv o Tt6QuOGLOV 5. C94 LL6V GUXIATG 
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e 900» &yxyoc £yovao ueliggora Oeopóy égoro», 
«807r &yo, xai xévrQo» &yo, xai rotor Getgo, 
xeaTó», 00v gràorgroc éutjc éuo» oiarQov éAovGot 
"0ÀAÀxic 0ivovos xai ov Ovroxovoi yvvaixeg. 


Posui in his 9sau0» pro 9eouov e verissima emendatione 
Lennepii, quam Nonni usus confirmat. ldem Lennepius, 
particula uà» motus, post secundum horum versuum ali- 
quid excidisse putabat. Nec mirer, si cui persuadeat,14 
praesertim Nonnum XXXV. 168. comparanti: 


cm r0Àepoc yaQ 
Kvnpic QLOTEUsL TÀEov "doroc, 0v03 govibet 
aanidoc ». oU ues 7z0Té devevos QuQoteQgoy 740, 
Ey xoc éuov "méAe xaAAoc , éuov éigoc émAeTo  oggr, ; 
xoi BAegaQu» &XTivec époi yeyaaoiv oiaros' 
puboc axovejiGes sov Éyyeoc. 


Sed gravius vitium, ut quidem versus Coluthi interpuncti 
sunt, in tertio versu est, in quo si cvzi aiyu9c xeozo» 
ego coniungenda sunt, quis non videt inepte adiici xoi 
xévrQov &yo xai robo» ceigo? sin excidit aliquid ante 
xe0T0» £yo, quis non potius teli genus, ut in reliqua parte 
versus, commemorandum fuisse intelligat? Et tamen, nisi 
fallor, omnia sincera sunt, modo recte interpungantur: 


avi uev eiut, 
oc o0» &yxoc £govoo ueliggovo. Oeauóy puro P 
48070) &yo* xal xéyrQov dyo xal c0£ov ceigo 
x60T0». 


Pro cuspide, inquit, cingulum, hastae instar foedera 
amoris habens, teneo: et spiculum agito arcumque tollo 
cingulum. Sic patet non opus esse ut uev habeat parti- 
culam respondentem. Non potuit enim inferri 04, sic. 
conformata oratione: sed deberet inferri, si procederet 
compositio. verborum ita, ut instituta erat: avzi uéy ai- 
xut X600» Exo , avi ài xévTQoU, xai avri TOUTOU X&-- 
oTOV Éyo* avri 0i vO£ov, óuoíox. Reliquum est, de 
quo dicatur, illud, guAozyroc éu5c éuov oiorQov, in 
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quo Bekkero poeta visus est similiter lusisse ut Nonnus 
XVI. 88. 


. 8 » "T w 3. * ) » » 
«voc éuoic OjL0&0Lv &umv INixouoy depo. 


At haec valde diversa sunt, quodque apte dixit Nonnus, 
frigidum esset apud Coluthum. . Hunc oportebat gravius 
quid praedicare de oestro amoris, ut eum non leviora vul- 
nera facere quam Martis tela, sed ea tamen non, ut illius, 
mortifera, diceret. Ego illa duo verba nihil nisi discre- 
pantiam scripturae esse puto, quum alii scriberent q:40- 
v5T0c éuc olorgov, alii guAozgToc éuov oiorgovy. His 
in unum coniunctis expulsum est adiectivum. Videtur mihi 
poeta scripsisse giAozoc éugc feovr» oiorgov éAoUoas. 
Aperte perturbata sunt, quae v. 110. leguntur: 


voic éov, oUQiyyoc é&g í9en faoc odsvov, 
ayporég» xoAduoy Aver» PTT cordiiv. 
rolas à" oioroAo:ctv éyi era noiou «etóQ , 
xai TaUQor apéMnoe xci 0X éunatero ujAor ; 
&vOev exo ovQuyya XOT qj9en xao vortjov , 
Io»i sal Eoudon giàny dveflaAlero oin». 
oU xUvec OQUOYTO XGi OU LUXTGCTO TOGUQOC. 


De multis, quae hic molitus est Graefius, illud aliquam 
veri speciem habet, quod duplicis recensionis sibi visus 
est vestigia deprehendisse. Sed tamen, si quid video, 
faciliore opera res expediri potest. In primo horum ver- 
suum cod. Mut. zoiog émeí. Vt videtur, etiam eio», 
quod non praetulerim vulgato. "Scribendum videtur: 


voi0c érel orgayyoc éc q9en fouoc odsvoi, 
&ygoréQoy xaÀauoy Ayvorv éiioxev aod». 


""Aygoréoov recte emendavit Graefius: neque enim haec 
poetarum secta duo coniungit epitheta ornantia. Z5gay- 
yoc mea est coniectura, in quam quum plurima tentaret 
etiam Graefius incidit. In quinto versu quod e cod. Voss. 
affertur £y Occ, nihil aliud est quam quod in primo Paris. 
legitur £yOe» supra scripto c. Id 8i non ut Lennepius &y- 
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Sua 0', sed ivO«Ó' correxeris, satis bene omnia cohae- 
rebunt. Erit illud 4v9«0e ad montis Idae loca referendum, 
in quibus degebat Paris, ut iam sequatur quid ille tum 
egerit, quum ad eum veniret Mercurius. Ante ultimum 
horum versuum aliquid excidisse vix potest dubitari. 

V. 123. de ueó5cac videndus Lobeckius ad Phryn. 
p. 721. | 


V. 136. 


geo» uetdtOovra Oixnc QonagorOev &Aovoa 
roio» JdÀcbavOQo uvOgoaro u$Oov dÓnvp. 


Tribus haec affecta sunt vitiis, primo, quod non sunt nexa 
superioribus ; secundo, quod non apparet cur Paris rideat; 
tertio, quod Minervae personam dedecet hic supplicandi 
modus. E cod. Mut. scripturis ueiA ». evo et in fine ver- 
sus éAoc05gc vereor ut aliquid erui possit. Fuit haud du- 
bie pro hoc versu aliud quid scriptum a poeta: ipse ver- 
sus autem et genuinus est et aptissimus, si in locum suum 16 
reponatur post v, 158. ubi de Venere impudentius instante 
sermo est; 


voix ÓÀ ueidi00a niQocévvene unoBoráoa ,- 
480v ueidi0Ovra Üixnc noonogorDey éAovao. 


V. 144. Nonni sectatorum stilus scribi iubet, 
meideo , xalnolénovc ae xoi qvogén» ae i0ato. 


Libri soà£uovc ze «ai. Sunt haec levia, sed tamen non 
negligenda. Eiusmodi est pronomen o£, quod v. 148. 
recte Bekkerus et Wernikius ad Coluth. p. 264. post za- 
ogc, non post /4ociyc, ut Lennepius, insertum voluerunt. 
In eo autem qui antecedit versu verba sic distingui debent: 


ei ue Qyaxglvov mooqegéareQov, &pvoc oraccauc. 


Immo e u£, inquiant qui apud Tryphiodorum e v. 405. 
Bà xal avr», aliaque alibi similia procuderunt, quae no- 
bis non videntur esse non appetentis soloecismorum. "77 
p. &v&eig  , 7j éyo 06. 


L] 
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V. 166. haec leguntur: 


OUI) uooc &gyev, 00 cyÀaov omae u7Àov 
ayAainc &vaünpuo , Méya xTégac "dgpoyeveim, 
gray toAéuoio , xax5jv noAéuoio yeréDÀn». 


Quorum versuum ültimo nihil fingi potest putidius, Aliquot 
codd. et edd. vett. povzaAij». | Scribendum: 


gouraAéngy n0À6A0/0 6x0 r0ÀAénoio yevéDAnv. 


V. 136. Quae hic non adiuvisse Iunonem dicitur ca- 
xéov Bacihere, xai ei "1vQ0s &0TL TiO vy. ut in cod. Mut. 
pro vulgato écoi scriptum, ridiculum esset, si aut Minerva 
esset, ut Lennepio visum: qui enim haec, ubi ipsa vin- 
cere "volebat ; lunoni conciliasset victoriam? aut adeo, 
quod censori Heidelbergensi in mentem venit, coniux Vul- 
cani Gratia. Enyo est, quam dicit poeta, facem gestans. 

Ab Iunone transit Venus ad Minervam his verbis 


v. 149. 


oia Te xvOiGerc avepióÀroc " "drQurówr, ; 

Z yao OUX £oneige : x«l ov uaicoT0 u5T70, 
aÀÀc oiànpert, 06 Tout, xai óita oid gov 
noTQQor QÀOXEUTOY avefAaort0e xcQnvoy. 
ota Óé qaÀxeiot0: scAviyauéyig X900 JTLÉTTÀOLG , 
xai gevyeig qiiórqra xo "4peoc & &pya ÓLO*5sC , 
&opovinc adidaxroc, 0ouopgocvrnc aano». 


17 Bekkerus signa exclamandi posuit post "rovrov et post 


7z&mAo:g. Ea ratio si vera esset, in quinto horum versuum 
mente repetendum esset xvóraer. At tum certe post 
"dsovrdv signum illud non recte poneretur. Deberent 
enim sententiae ita cohaerere: o/o xvÓideic, Ort 0e ya— 
poc ovx &areigev* oia Ó£, Ove yaÀx£org OrAoLc xaÀUn TT. 
Sed ne sic quidem omnia recte procederent. Neque enim 
apte adnexa essent illa, xai gevyeic quAotrgro, et quae 
sequuntur, quae omnino cur ab armis potius, quam ab 
origine Minervae deriventur, non apparet. Nihil posset 
reprehendi, si pro altero isto o/« aliud quid, v. c. eugi, 
legeretur. Sed quum minime suspectum sit oa, positum 
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autem non possit non ad superius o/« referri, illi autem 
quod adiectum est r£ non bene conveniat, recte mihi vi- 
deor iudicare, alieno loco intrusum esse hunc versum. Eo 
hinc reiecto ante primum eorum quos apposui, bene ha- 
bebit locus, ita nexa oratione: 


oi d£, gaÀxetoLGL xa npauévr, X00a 7rénÀouc , 
oia cv xvOiaesc Gvenuoioc, rovrov. 


Nihil vitii est in illis: 


» , «" » 3 «- 
ayvoGGerc Or. nGÀÀov avoÀxidec eioiv 407vos 
voit, xvÜaAiuoav ayaAAouevas xoAÉuOtaL, 
xexQisévov ueléov ovt. GoOsvec oUte yuvyaixeg. 


Quod Graefio, acutissimo leporum et venustatis arbitro, 
"405»oc, non Minervae, sed urbs Athenarum esse visae 
sunt, vehementer miror. 

V. 189. e. cod. Mut. reponendum coo», et v. 197. 
óc rOT& pro Oc ztore , quod ineptum est. V. 200. 


»]cc, &c ovx &v0ros xai ovx roxyoev donvy. 


Wernikius quum ad Tryphiod. p. 43. haud cunctanter &' 
scribendum dixit, metro melius quam sententiae consuluit. 
Vacua vitio est Graefii coniectura, deleto »7o«c scribentis 
oicc, sed est id languidius. Ego quidem credam Colu- 
thum in hac syllabae mensura Hesiodi exemplum sequu- 
tum esse. 

Paride navigante éz' svgéo voro yoArnvnc (sic enim 
iure correxit Lennepius v. 204.) oritur tempestas, quae 
v. 206. sic describitur: 


xvavén uév Umegóev aya Qoxovoa 94Aacca 

0UQosOy 0Qgvacav éMxov &(ucoro ÓeonQ 

50 «gc pu gOaloevroc am ngos oufigov istoc. 18 
éxÀvoOq Of v5 novroc égeccouévov égezam». 


Nihil nec varietates scripturae prosunt, nec quae visa viris 
doctis est lacuna esse ante ultimum verbum. Manet enim, 
ut alia taceam, duplex perversitas, una in re ipsa, quod 
mare assurgere dicitur et caelum tortis nubibus cingere, 
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altera in oppositione per particulas ue» et à4 indicata, 
quae hic talis esset, ut idem sibi ipsum opponeretur. Nisi 
fallor, nihil hic deest, sed vitiata est scriptura. cRemo- 
verit vitia, qui scripserit: 


xvavég uiv UnsoÜev ayatQooxovoa OveAAa 
ovQaso» oggyoiov élixov éjoooro Ócoug, 
eiOcQ optAgevroc ast. gépoc Ouf Qo» iciac. 
éxÀAvoO5 Ó' Uno novcoc égeccouévo» ágeraov. 


OveAÀa etiam Graefio in mentem venit.  Vltimum versum 
ut sic scribendum putem, hanc rationem habeo, quod 
Coluthus, si scivit quid significaret Ó£ re, non potuit id 
scribere. Omninoque apud huius sectae poetas perraro, 
si usquam, has particulas iungi videas: neque id mirum 
in hoc stili genere. Quare viderint, qui apud 'Tryphio- 
dorum v. $30. oi 0d ' &AeigOev scribi voluerunt, expu- 
lerintne vitium an intulerint, Certe, si éA£Ae:g Oc» ferre 
nollent, satius erat vz£Aeipóev scribere. 


V. 283. Bekkerus e cod. Mut. opinor dedit xv»£ro:s. 
Iulianus ex coniectura non male xv»érygi». Vulgata svyér- 
Üev si vera est, coniungenda est cum avacvéAAossy. 


V. 285. Mirifice lapsi sunt et Iulianus et censor eius 
Heidelbergensis, qui quod in altero Parisiensium scriptum 
est avosrzQo» et supra xro, reponendum iudicarunt g;- 
Ao£sivoio àvoxvoc. Nam vel accentus monstrare debebat, 
scripturam quam supra posuisset in codice illo librarius, 
non &voxrog fuisse, sed i»oxzoQo». 


V. 242. Dubitationes, quae multae magnaeque de 
hoc loco motae sunt, praeclare composuit Graefius, xv— 
cap ép reponendum monens , modo ne attrectasset prae- 
cedentia v. 239. Nihil enim certius quam zegaeyrowac 
in medio positum esse, ut sit deflectens? ad Kagveroio 
"FYaxiyOov autem repeti debere ózevpsvoc eidoc. 


V. 241. Hic quoque recte mihi videtur Graefius di- 
19 vinasse, in mendosa cod. Mut. scriptura latere &yy:5090:- 
0;: quod praeferendum vulgatae. 
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V. 264. quum 9c4:go» pro QaAsogóy praebeat cod. 
Mut. maxime simplex opinor emendatio praestabit, 


xai QaAcuov nQonaosÓer onmsvovao Ovgaov. 


V. 298. Nihil suspecti haberet hic locus, si legere- 
tur zAAoze uév. Quod libri omnes habent dAAove ày, ve- 
reor ne scribendum sit &44ove 0c, exciderint autem ali- 
quot versus, in quibus fortasse cum Apolline comparaba- 
tur Paris, omissi illi per negligentiam, aberrante oculo 
ad d4AAore Óà ab aàAore uév, quod superius positum 
neglexit. 

V. 261. Scribendum videtur éxi £vyoy5os xaprvov. 
Ita capitis cum cervice iuncturam appellat. 

V. 266. Veram esse puto librorum scripturam, sed 
malim ita distingui: 


eive, 006v veléDei igoOy yévoc; einé xoi guis. 


Est ea blandientis oratio, similem vim habens, ut Home- 
ricum illud, ivo sidousv àugo. 

Versum 269. qui e cod. Mut. accessit, quum non 
commodam sedem tenere animadverteret Iulianus, posuit 
eum ante v. 268. At ne sic quidem elegantiae consulitur. 
Mihi ponendus videtur ante v. 273, quo loco eum legi et 
res et verba postulant. 


V. 216. 
voia Haguw noOécovoa AuyvOQooc vene vong. 


Haec cod. Mut. scriptura minime inepta videbitur repu- 
tanti Z7c0;y non cum zoó£ovoo, sed cum £yyeze con- 
iungendum esse, quo modo etiam Homerus e/zs cum ac- 
cusativo construxit. 


V. 218. scribendum puto, 
&i ziyo 7&0U Dovyinc éni nelgaos yaiay duoveig.. 
Quod libri habent ày/, si quem ego sensum harum rerum 
habeo, hac in sede versus é» dixisset poeta. Idque red- 


dendum existimo etiam Musaeo v. 81. apud quem v. 271. 
meliorem scripturam duo codd. praebent zagaxo76so. 


| 
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V. 282. nimis languidum est, quod legitur, 
&vOcv aQuorevov ékgvALo navro Oxo. 


Sed quum non corruptum videatur zcvro , deesse ver- 

20 sum puto, in quo substantivum erat, virtutes, laudes, de- 
cora significans. Sed quamvis multis in locis mutilum sit 
hoc carmen, tamen post hos versus, 


à» à ui» zuccégnc Óouroozo velyso naQ, 
ceigeo jun ninovra , ITooeidaov xal '4n0AÀAov , 


qui aliquid excidisse putant, eo opinor moti, quod quum 
0 uiéy dixerit poeta, deinde Neptuno etiam Apollinem ad- ' 
iungat, nimis rigidas mihi videntur dictioni poeticae leges 
scribere. Si tamen aliquid excidit, non fuit id aliud, si - 
quid ego video, quam unus versus, de quo nescio an ali- 
quid indicii faciat scriptura codicis Mut. qui pro 5 mi— 
"Tovro exhibet uoguaigorro. d Bekkerus iure post- 
habuit vulgatae, quae multo fortior est. Quid vero si 
tamen vera est codicis illius scriptura, coniuncta quidem 
cum vulgata: 


Óv 0 udv querégnc Óourjoaro velyea no TQUuG, 
vei yea uegualgovra , Ioosiótov xal nolo, 
TEÍY6€ LU] RAETOVTO 0. 4 oo. o. s 


V. 295. Non prorsus abhorret ab usu Graecorum 
xai, quod ad totam sententiam pertineat, collocatum ut hic, 


cj Éyexev vérÀgxo xoi oiduoto noAÀd negnoon. 


Sed tamen elegantius 94^ oidoo scripsisset. Quum au- 
tem Nonni secta amet partitiones per duo xai factas, haud 
scio an perierit versus eadem vocula incipiens, hac sen- 
tentia: et tam remotas regiones adire. 


V. 291. scribendum: 
ei 48 xo Tou qUyeixc, éunv xol Kung éAdylesg. 
Quae sequuntur , ita continuanda sunt: 


ovx égéo* ci Ód r0000» éniozauévgy ae 0i0a£o , 
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ei rojas yeyáaciy à» ' doyeioi: yvvaixsc. 


Nam quod de Menelao interpositum est, neque cohaeret 
cum reliqua oratione, neque decet Paridem, — Est ille ver- 
sus, si quid video, Helenae tribuendus, cuius oratio eo 
additamento aucta plane respondet Paridis orationi, v. 312. 


£yQeo viv, ZnagrnOsv éni Tooiz» ute x0uioco?. 
&popat, oc KvOcoeia yov f«cieia seAeUnn. 

0v TQouéo Mevéàaov 0T Cv Teoir pe voro. 
oloó0a ya dc MevéAaoc avaAxid0c éoe yevéOAgs." 


V. 816. scribendum puto: 21 


»v 0d rovo» Gusxavuo uer  gjeMoio sslev ove 

Ürvoy éAagoitovoo mognogo» Qnogsv 7ot 

epxouévg. 
Helenae scilicet nox sub auroram dedit somnum inquieturh. 
De voce illa zogrogo», quam praetulit etiam Graefius, 
videndus Wernikius ad Tryphiod. 371. 

V. 319. Scribendum esse xegdo» Ó' aneAaunero 
xocpuoc, Homericum illud yag«c Ó' ameAcuzero moAlÀn 
ostendit. 

. V. 331. Scribe, £r, xAaíovoo voozoti. — Arguunt 
sequentia. 

V. 940. recte libri 7 z6yo: sed quae mox sequuntur, 


xai ég Aeuuvo, LoÀovGc 
e e , 
 epdov doocoevroc vno ne0io.o Oaaooet , 


si integra essent, non possent nisi de celebri quodam apud 
Spartanos prato Horarum accipi. De eo mihi quidem 
nihil lectum, neque auditum opinor Colutho, apud quem 
quum respondeat Hermiona, olde xeAsUSovc éc Qodo», 
ég Aeuuvo, credibile est excidisse versum, in quo rose- 
tum vel rosae, ornamentum Horarum, commemoratae 
fuerint Sequuntur hi versus: 


á Xo0c marQQoro Aoecoapévin TOT O.L0iO, 
Qyero, xol ügOvvev ux. Evgoao QeéOQorc. 


Apertum est scribi debere Aosocouévz. Sed in altero versu 
Hznn. Or. IV. P 
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quum plerique libri vzég Evgoitao &aQ OjOa:; habeant, 
veram scripturam esse existimo àx' Evgozao QséóQouc. 
Eius et Uzég et roga explicatio est, Nec profecto apte 
dici potuit sub undis Eurotae morari Helena. 

V. 399. scribe: 


uj deg» yovoevrog én' Évgoao ócéO go» 
v»nyopévrnv éxaÀvwey Unoflgugínv ae yaAgv. 


Et 0i ea» quidem Graefium quoque correxisse video, qui 
etiam éz' in vz' mutabat, non male, sed praeter neces- 
sitatem, et minus venuste. 

In iis, quae v. 363. seqq. mendosissima leguntur, 
quamvis acutissima .sit Graefli emendatio, tamen ea mihi 
non, ut ipsi, certissima videtur. Nam quum ita scribi iubet, 


avaxA(vacxe 0d deigny 
Un oc , énei, Üavdto(o guvéunogoc EUT6Q ézvxÓm, 
22 eugic , &vayxotm Euri savro Àayovra 5 
,&ye "z&GÀo1076Q0t0 x00LyVrjTOLO ÜtONetT, 


primum impeditior haec structura verborum est, quam 
qua hoc genus poetarum uti solet; deinde autem ayoxAL- 
ya0xe, quae verbi forma frequentativa est, abhorret ab 
huius loci ratione, Quare mihi, quae cum hoc participio 
cohaerebant verba, deesse videntur. [n iis autem quae 
sequuntur, si praeter «/zeg, quod recte a Graefio resti- 
tutum, participium duale reponatur, omnia plana sunt. 


Umvoc énel Savatoto GvréuTT0QOC eineg érvyüm,- 
án go «vayxoin £vvnia ná»ra Aayóvee 
&gya Tta ÀoiOTÉQOLO xxLyV1/tOLO ÜiOxetv. 


Dixerat, nisi fallor, Hermionam somno oppressam tam 
alto, ut si mortua esset, iacuisse. Nunc addit: nam si 
Somnus comes Mortis est, ambos oportet, omnia com- 
munia nactos, maioris fratris facere officia. 

V. 319. Hunc versum non suo loco legi apertum est. 
Neque illud dubium videtur, eius loco aliud quid scriptum 
fuisse. Hoc vero mirere, quod non animadverterunt VV. 
DD.isto versu perorationem totius carminisincipere. Quare 
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etsi nolim pertinacius pugnare cum iis, qui post v. 386. 
multa deesse putant, tamen non video quid cogat ita sta- 
tuere. Nam abisse Parim cum Helena supra dixerat v. 325, 
Inde dolorem Hermionae describit, nec quidquam requi- 
rimus amplius. Iam ergo post v. 380. recte perget: 


ojr0 xaÀlixOL0LO neo douoviv "dpoodírnc 
"nag Kixovov nroAieOQo xoi i ioAidoc Jogo» EA 
Zlagdavinc Auuéysooiv 0 vUiguoc jyaye vvugm». 


Posui zzo, non quo id a poeta profectum significarem, 
sed quia tali particula haec coniuncta fuisse credibile est. 
Quis neget enim etiam alia loca, ut supra, commemorari 
potuisse ? 

V. 911. recte videtur Graefius vidisse, quod in cod. 
Mut. legitur aive nodoQco » depravatum esse ex Ósryd 
"o.00aa. 

V. 389. omnino scribendum: 


xovoéqv à à &ónbe xalomrQnr 
Kacod»0gy 0s0gorroc, «m axgornoAgog iQovga. 


Hoc a in neutrius Parisiensium textu legitur, sed in prio- 
ris margine. 


. P2 


DE ARCHIMEDIS PROBLEMATE 
'BOVINO.*) 


3 Qui eximiam operam epigrammatis Graecoruin expli- 
candis impendit, Fr. lacobsius, ab eo dolemus unum ne- 
glectum esse in primis memorabile epigramma, quod Ar- 
chimedi tributum primus e codice Guelferbytano edidit 
Lessingius in symbola secunda ad historiam et litteraturam 
p. 428. seqq. sive Operum vol. XIV. p. 232. seqq. iterum 
autem vulgarunt ante hos VII. annos Struvii, pater et filius, 
Altonae, commentariis instructum. — Horum tanta fuit 
lascivia, ut non solum contemptim dé eo sentirent, abiu- 
dicarentque ab Archimede, sed etiam alteram eius partem 
ab obscuro quodam homine ad ludificandos mathematicos 
compositam existimarent. Nimirum illi more multorum, 
qui antiquitatis monimenta tractant, vituperare et ut inepta 
reiicere quae ipsis molestiam crearent, quam accuraíe per- 
vestigare maluerunt, Fugit eos nobile apud veteres fuisse 
Archimedis moofguo goswov, quod est illud ipsuni, 
cuius ratio continetur isto epigrammate. "estem habemus 
scholiastam Platonis ad Charmidem p. 324. (91. ed. 
Ruhnk. ) qui sic scribit: Aoytozekt; éoTi i Oecpto TÓy apii Üuy- 
và», ovylÓÀ àv ag.Óudv ueragerguoTiX, OU TOV 0vroS 


*) Edita est a. 1828. 
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agiduo» Aufavovaa , «ÀÀ , vtosiDeuépr TO uev 8y as 
povada. , v0 0d agrD pmo v: [^7 agrónoy » O0» Td reía 
79.600 eivas xai va Ocxa Qexada ép àv énayes TG saca 
| agi umrixny Seoprinaza. Oeopei 0)v» TOUTO uer T0 xÀz- 
9éy vss - "oxiutjdovc Boerxüv noofinua » voUro 0 u 

Arrac xa giaArac &QsOpovc, rovc uéy ni quao, TOUS 
d8 éni noiuvgc" (designantur his problemata in Iacobsii 
Anthol, Pal. T. II. p. 559. 50. et 549. 1). xai én' dila 
ài. yeváv ze nào TG» cioÓnrd»r cou rov oxorrojao. 
og negl veleioy emrogoiverau. vàg Od avri "novio TG 
agidusra - pépi 08 avri ai EAAgvexal xoi iyvnria- 
xa xalovpevat pé6o0o:. éy noAÀanáociacpoic xaL LL8- 
Qapioic, xai ai TÓÀY pogio» Gvyxeqaaió eic xoi dioi- 4 
Qéosee, aic igvevet 7G xaTa TÜV jÀnv ipgolevoueva TO . 
ngofAnudrov zy megi TOU TQ4yOvovg xai roÀUyGvovc 
npgayporero véAoc 0$ avrtjc 70 KOLVOVIXOY àv Bio xoi 
XQrjosuov éy óvpi'oAoiouc , 66 xoi Qoxei regi TO» eicÓm- 
vÀ» Oc reAeiov c70gaiveaOo.. Multo autem ante, quam 
edita sunt scholia illa, haec Latine reddita exstabant in 
Dasypodii versione Nomenclaturarum Heronis Alexandrini, 
. quam ille orationi suae de disciplinis mathematicis adiecit, 
fol. 16. a. cuius loci indicium debeo C. Br. Mollweidio, 
collegae quondam meo, eximiae eruditionis viro. Acce- 
dit inde fides inscriptioni epigrammatis, quae vel per se 
ita est comparata, ut non mentiri videatur: nooóAnu a 
07t6Q "Aoyudus à» éniygeuuoouy eóQdy, roic év AA.- 
$avdgeig. 7regi TavTO nQoyuorevopévor igreiv onéotei- 
Ae» iv zi] mooc Eo rocÓévny TOY Kvetyvaiov émiOTOÀT. 
Nec dubitandum putó, quin versus ipsi ab Archimede facti 
sint. Solebant enim talia, quo firmius memoriae mandari 
possent, versibus comprehendi: nec mirum, si Archime- 
des in re communi non est patria dialecto usus. Simul au- 
tem et res ipsa, et quae scholiastes ille de trigonis et po- 
lygonis dicit, argumento sunt, .tantum abesse ut altera 
pars epigrammatis spuria sit, ut maxime genuinam haberi - 
oporteat. Nam prior pars ' eiusmodi est, ut solutio eius 
aliquid operae, nihil autem artis requirat; altera vero et 
digna est ingenio Archimedis, et talis, ut recte provocar 
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ad eam explicandam potuerint nobilissimi mathematici, 
Certe id frustra conati sunt et Chr. Leistius, cuius disser- 
tationem dedit Lessingius p. 488. seqq. et 1. Struvius. 
Gaunssium quidem, primarium in his litteris virum, sol- 
visse totum problema ab eodem illo Mollweidio accepi: 
adissemque virum celeberrimum, ut eam rationem vel me- 
cum communicaret, vel publice ederet, nisl persuasum 
haberem, non eam iustam solutionem esse. Quum enim 
llle, ut referebat Mollweidius, problema illud, sic, ut 
et a scholiasta et a caeteris interpretibus constitutum est, 
intellexerit, fleri non potest, quin, si falsa est interpreta- 
tio illa, non Archimedeum illud problema, sed aliud ab 
lllo diversum solverit Atqui ita esse, videor mihi de- 
monstrare posse: ob eamque caussam hac scribendi op- 
portunitate utendum putavi, ut ostenderem, quae ratio 

9 esset illius problematis — Ac fortasse, si quis mathemati- 
cus viam, qua in hoc genere usus est Archimedes, inve- 
setigaverit, comprobabitur, quod de illo viro praedicat 
Plutarchus in Marcello c. 17. &pró» pé» yaQ ovx &v vic 
eUg0s 0s avro? vv ato0sbiv, Guo 08 vij uaó15oe na— 
gíorozo: QOfo voU xy avtO» eUQsiy. oUTO Asia» 000v 
Gyst xui caxeiav éni v0 Oscxvvpevov. — Videndum vero 
ante omnia erat, quid diceret. Archimedes: verbis enim 
non recte intellectis qui potest de re verbis illis compre- 
hensa recte iudicari? lllustre hoc quoque documentum 
est, rerum scientiam ex interpretatione. verborum pendere. 
Epigramma emendatum dare visum est, adiectis adnota- 
tionibus. | 


IlÀgOs» '"HeMoio goo», à &eive, uérQuoor, 
qQovrid  énioryoac, e£ nerégyeig dogigc, 

700059 &Q éy meOiorg XuweAne oT: éfOcxerO vrjcov . 
Opuvaxigc, verQoyn Origen Oaccouévy , 

$ xooíp» «AÀdcco»ro , vO ud» Aevxoio yGÀoxTOG, 

 *vo»éo Ó' Éregov» yoouoti AapnOuevoy" 

GÀÀo ye udv &£avOOr, v0 O6 noixiAov* &y 0d éxácvQ 
Griges &coy TaUQos nÀngOecs foiOOueva: , 

cvpueTQi,e rorjcÓe vértvgOTeg" GQyOrQagac pud» 
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I0  xvoardo» Tao juice 708 Te/TQ 
xai £avOoit cUnnaor £Govc , o £eive, *0500» ' 
avra svavéoUc v TéeTQOTO Té uÉQei 
Lex og Q0oy x«i néunTro, Ér& P£ovDoió! Te maGI. 
vov; Ó' Vrrolersonévovc norilózoorac age: 
15 apyervá» ruUpo» re pégec éBdouaro vs 
xci PavOoic aUTiQ mtGiV ioatopévovc 
Onieiaisi 0d fovoi vuÀ' Émàero* AevxOTQéyec uiv 
qoa» avum svovénc ayénc 
TÓ TQiTTO se uépes xai rerQaTQ ax Qexéc laa;. 
20 avrap xvaveni TO erar T6 TTRÀLY 
px Tox góc» soi "ép ono? uépes ioc tovro 
rargorc" naopc Ó eic vouov Soxouévne 
tavOorQixov ayénc n éurtTO uépns 70à xal ÉxrQ 
"5otxiÀcL joagiD pov n5Oo0c Ego» rerQotpy. 
25 £avOoi Ó ngrduebvro uégovc TQírOov nuces loas 


apyevvic &yéMyc éfdouato Te uéges. 6 


£eire, 9v Ó Helioio god» s0occ. G'rQexéc eiEQw, 
xepic. uiv rotQuy GarQegéov agtO uv , 
qois Ü' o) O5Ànuos 00n& xaO xeoua &xo.O TOL, 
30 ovx &idpic xe A&yot , ovO- agio nov. ada 
0v ut 70 y cogoíc évagiutoc" «AA iO: qoatev 
xai vruÓ0 ér dGÀÀa Bod Hisiow non. 
agyorQugec vatQo: né» inei uiéeiaro nàpóvv 
xvavéou , lorevr éredov ioópergos 
35 sic BaOogc si eUgoc Te d Ó' eU néQi umwea, 
"moyto 
niuniavro niMyBov Oivoxizc "redi. 
£avOol Ó' adt sic Ev xai zomíAo, aOQo.aDévrec 
lorayr', aufloladry é ávec doyouevor, 
oyzuo ceÀeioUyTec vo vQixQGomadov , elr& 7QO$- 
óvrov 
40 càloygonv TGUQOy , eir indhenopérov. 
ravra cvyebevQOv xai à»i mponidegaiy aoi, 
xai ninóéoy cro dove , à Eéve, navro puérpa, 
&gyeo xvJi00v yixtypopoc , iG04 v5 návroc 
xexQuuévoc vüUTE y ópmvioc &» 00g 
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Scholioni in codice additum est epigrammati hoc. T*6 ui» 
0Uy. noofnuo Óia gov "oru aToc 0 Mexiutióne idrjAnoe 
copas. ioréov dà 6 Aeyouevov, ÓTi réogaQas ayélac 
elyat oi Bod» AevxorQi zov uev pia» Togo» xai 9n- 
Àed»* àv cO nro; ó óuoU OvyayeL pivgradac derAG «^, 
xai nac ng, xai | uovedoc Are" xvav0gQ0QY Ó-. aAA 
0uoU zavQOY xai | yÀsióv, Ó» TO mÀfj06 écT. uvgridoy 
0inÀov éryvéa, xai anàÀoy qo, xai | uovddov o * puboei- 
qo» à  &ÀÀgv TaUQy xai Oniudy, Qv 70 nÀi9oc écza 
uvgiadoy QixAQv Qj, sai anAOy eRoo., xai uovddoy v. 
v7; 08 Aounzc ay£Ate 70 $ayDorQigov ovyayet TO ni- 
oos dá pvgradac Ü » xai aac Rv; uovadag óà 
Ogre ovyayeaÓou ópoU v0 nÀZOoc rÓ» Ó ayeldy pugea- 
dac ÓinÀGG u. , xai GnÀac ye, xoi povadas (9s xai 9 
uv ayén TOY AevxovQi guy TOUQOy &yet uvgsa dac Umáds 
g, xai i dnas fa, x«i uovadag not: Orso 06 uvori.— 
dac más 8 xci nac e» xai uovadac fm 5 0i aye 
T0» svavoyggóy ToUQuy Exes Bé» uvgiadac ÓimÀag & P, 
Txoi anÀGc n0, xoi povadug ex: Suiv 08 piii 
óac dinAag [d , *ei anAag Ooue ; xai povadas gun og 
06 eyéAn TOY monilorgigoy TaUQoy Exet Bé» uvguadag 
QunAag & , xal dxAGG (050, xai novaódog , do * Oniuoy 
0é uvgraóas dinÀac , ««i amÀoc Axes xai povadac 
8X 7 Ó'  &yén Ty £avOoyoouaroy TaUQoy £yet pé» 
uvgiadac 0m Àac y , xai anádc Jet xai uovadac ?yE 
OnÀedy 06 uvgradas dinde Ó', xal aná&g yguy, soi 
povadas bn xai &ors 70 n1j8o; rov A£UXOTQUXOV Ta 
Qov íoov TO rutas xai TQiTQ uéQer v0) nÀnOovc vOv 
UO QOO vavQo» xal &rc 0r 17) Ty ParDoyonuoroy 
ayéAm TO 06 nào TOV xvavoyooLozoy ioov TQ TE— 
vüQTQ xai néunco pépec vOv Toriloy goo ravQoy xai 
0Ào 7Q nine Ty £evOoxgnuazoy v0 06 nàfjOoc 70» 
monalorpigoy ToUQQy ico» 76 éxrQ xai égdoug. uéges 
TOY AevxorQi gov TGUQOV xai ére TQ nÀndei 9Àg: TÓY £av- 
Qoxooudrov ToUQu' xai nay 70 nÀijoos TOV ievxQy 
9qÀeOy i ico» TQ reir xci réraQTQ uépss og 776 ayé- 
Arc TOY wy Qoo» - T0 06 TOV svovoxQoov i ig0» TQ T6- 
vaorQ xai numo uéges 476 0Ànc aris vÓw» moiio- 
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roi gov * 70 0À rà» momiloroi gor ioov v néusQ xai 
&rQ uéges 7c 0Ànc TOY fav0or Boo». nav 08 TO TÀV 
tav oy 9nÀey nos fj 5"v ico» 1Q &xrQ xai éó0ouo u6- 
ea 776 0Àgc ayéAnc TÓy Aevxdv Body xai Jj pé» a y£An 
TOV AevxOT Qi OV Teo» xci 7 TOV xUayOyQOQy TüUQOy 
ovvr6ücion noii rerQdyorov coi uv" d Ó ayéAg TOY 
tarDotQido» revo» uera TG eyénne TOv novloyoony 
avvreóeioa. 70st i TQiyOvo», oc exe Tà TO» VnOXéué—- 
»ov» xavOovov xaÓ' £xcoro» yoouoc. Huius scholiastae 
sic demum idonea auctoritas esset, si totum solvisset pro- 
blema: nunc neque quomodo alteri taurorum greges qua- 
dratum, alteri triquetrum numerum efficerent ostendit, ne- 
que alis quibusdam in rebus explicatio eius cum verbis 
epigrammatis conspirat. 'lTamen eum et Leistius et Stru- 
vii sequuti sunt, miro lubitu etiam qui nigri et badii boves 
dicendi erant, caeruleos et flavos appellantes. —Calculi 
quidem istius scholiastae prout ille epigramma interpreta- 
fus est, si a quadrato et triquetro discesseris, recte com- 
putati sun. Nam quum taurorum qui minimi inveniri pos- 
sunt numeri, alborum sint 2226, nigrorum 1602, macu- 
losorum 1580, badiorum 891, his ita ille usus est, ut 
numeros conficeret tàurorum vaccarumque hosce, quos 
litteris colorum initialibus notatos haec tabula exhibet: 


4, (7 82931,8560 
| &. 5,17650,8800 — 7M. 
14,0582,7360 12 

M. gm 5, 9684, 1120 | 





3, 9145, 9680 c 927. 


9,8830,0800 20 
| v. 5,85864,4800 
Tr | pg. 281265600 — 11 5. 
8,6991,0400 30 

2 (c. 9,39195,0060 
^^ ) g. 43513,2040 — 13 4. 
 ^,0108,8000 42 


284 DE ARCHIMEDIS 


Vniversorum autem gregum haec summa est, 
10,2112,6560. *) Qui haec eruit, in eo quidem magis 
probandus videtur, quam Struvii, qui quod viderent albos 
nigrosque fauros in unum coniunctos debere numerum 
quadratum efficere, hunc quaerendum censuerunt, eoque 
invento numeros posuerunt íaurorum vaccarumque ad 
eamdem rationem exactos, sed multo maiores, et tamen 
sine fructu, quia ultima parte problematis non expedita 
nihil profecerunt. Quare satis erat mmimos ponere nu- 
meros omnes, quos facile quis postea eo numero multipli- 
caret, in quo inveniendo unice laboratur, Eaque via sa- 
pienter ab ipso erat Archimede monstrata. 

Sed vehiendum est ad id, quod supra dicebam, ver- 
bis non recte intellectis aliud agi, atque Archimedes pro- 
posuerat. Id factum est duobus in locis. Et primum qui- 
dem v. 24. ubi Leistius et Struvii inconsiderate scholtastae 
rationes sequuti, removendum duxerunt verbum reru 75. 
Quod quum in «zpexéc mutari voluerunt, metro intule- 
runt vitium, cui excusando imperitioribus non deest ma- 
china: scriptori epigrammatis non esset excusabile visum. 
Cur vero damnemus vocem illam? Tantum abest enim, ut 
numeri non congruant, si quadraginta quattuor pro un- 
decim tricesimis partibus ponantur, ut non solum aliquanto 
minores fiant, sed etiam impediatur, ne secus quam na- 

9 tura et mos fert, taurorum maior sit quam vaccarum mul- 
titudo, Scilicet quoniam ex minimis taurorum numeris 
2220, et 1602, et 1580, et 891, eruendus est vaccarum 
numerus, invenies albarum multitudinis vaccarum quae 
detractis 4,32, partibus reliquae sunt partes 199£ hisce 
aequiparari taurinorum gregum partibus: 

1. 1602 21. 1580 71. 891 148. 2226 

i C^ 83 Tt "sz * 19 








a) Censor in Diurn. Ien. a. 1899. m. Martio fol, 49. quod sic 
scriptus est hic numerus, et non 4,031,126,560, et similiter etiam 
qui praecedunt, typographi errore factum putat. At consulto ita di- 
visi, ut, qui scholiastae verba compararet, ab millenariis numeris: 
myriades, a myriadibus duplices myriades discretas inveniret. 
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Quos numeros in unum collectos quum dividi oporteat nu- 
mero 1057, qui constat ex elementis 7 e£ 151, satis est eos 
maiore horum elementorum multiplicari, quia alterum ni- 
hil turbat. 1) Sic inveniuntur numeri hice: 





336126 
.&. 885580 335580 -— "4 M. 
^ 611700 12. 

v. 241902 
. 888378 — 9» 
515280 20 

v. 238580 
id F 502200 — 44 
740840 | 80 
^4. ig. 201900 — 13.4 
342450 42 


lta taurorum omnium ad vaccas omnes haec est propor- 
tio: 6209: 9138455. : in scholiastae autem computatione: 
6299: 4521332, *). 





b) Nescio quo errore, quum scriberem hanc dissertationem, 
hos numeros elementis 11. 18 —— 143, propter divisiones, quibus 
iu singulorum gregum magnitudine computanda opus esset, mul- 
tiplicandos dixi. Ea multiplicatione non opus esse, postea intel- 
lexi, monuitque censor lenensis. [taque nunc numeros posui 
non multiplicatos isto elemento. 


c) Censor Ienensis: 


*. 48579560882 Va. 
48403650060 | 97066218942 


. 94966532314 | 
. 48175454646 83181986960 


B. 

Tt 

B. 48 

É 2D | 107066565880 
T 
B 
M. 


. 194492116987 
- 19042116287 | 49486422169 


)) ». — 88529002196 — 9289014 
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Sed multo maioris momenti est interpretatio versuum 
35 — 40. 1n his scriptum erat za à" aU nsQ«unsea návrg 
nipnAavro nAivOov Ogivaxinc ne0ia. Mirum, ne dicam 
ineptum epitheton est arvorum zQg«u7xeo, multoque ma- 
gis friget additum za»rz. Non ego credam sic ista scri- 
psisse Archimedem. Quare posui zc Ó' ov n£Qi urxea, 
nayrg niunàavro nàÀivÜOov Ogiaxinc msÓdio* quorum 

10 verborum hic sensus est: latera autem circumcirca ab omni 
parte quod attinet, laterculis implebantur campi 'Thrina- 
ciae. JMr/xsc constat latera dici quadratorum. — /7Ai» o; 
recte explicata a Struviis. — /7/4«y010ac communi sermone 
vocant numeros /Gexig icovc éAarrovexig. Hinc patet, 
non de toto quadrato, sed de singulis eius lateribus ser- 
monem esse: invenirique debere numerum quadratum, 
cuius singula latera hanc rationem habeant: a2, (a — b). 

Gravius etiam erratum est in explicatione verborum, 
quae v. 39. sic scripta legebantur: oyzua veActobvrec v0 
vQuxQaomeÓo», oUre mQocOvrOv GÀÀoyoOc» TovUQOV, 
ovr &nAenoucyo». Hic profecto nimis secure scholia- 
stam sequuti sunt interpretes. At sive ille ipse computare 
rationes istas conatus est, sive ab alio accepta retulit, il- 
lud apertum est, nihil ab eo allatum esse, quod difficilli- 
mam partem problematis explanaret, sed satis eum ha- 
buisse, mentem Archimedis, et id quoque negligenter, 
indicare: nisi quis ostendat, qui positi ab eo sunt numeri, 
quomodo per fractiones et quadratum, qui requiritur, et 
triquetros efficiant, Nobis quidem, qui ipsum epigramma 
ante oculos habeamus, hoc potius, quam interpres iste, 
audiendum est. At quid hoc est: badiorum et variorum 
taurorum greges coniuncti numerum triquetrum praebent, 
neque adnumeratis alius coloris tauris, neque relictis? 
Quod Struvii volunt, osv' ésiAeszou£vos abundanter ad- 
ditum esse, id est iniuriam facere scriptori epigrammatis. 
.Nam ista quidem non solum inepta, sed plane absurda 


At nihil prodest quadratus, nisi etiam triquetri, quorum is in- 
tervallum sit, indicantur. 


4 
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oratio esset. — Nec quae illi similia, ut ipsi putant, exem- 
pla attulere, huius generis sunt. Paullo aptius comme- 
morare potuerant illud Homeri lliad. &. 14. 


r0ÀAÀoi Q^ "doyeio» oi uév Óxuev, oi à. éAinovro. 


quo in loco non sane necessaria sunt illa o? à' éA/zovro, 
sed tamen ne absurde quidem addita. In Archimedis au- 
tem versibus pervertit istud additamentum illam ipsam 
sententiam, quam interpretibus visus est enunciare scriptor 
voluisse.. Quod si, ut par est, non temere et inutiliter 
adiecta sunt verba illa, alia rursum offensio est in duplici 
negatiune. Quis enim sic potius dicat, mumerus iste 
triquetrus est, neque adnumeratis neque relictis cae- 
teris tauris, quam et adnumeratis et relictis? Quae 
quum ita sint, non dubitavi scribere ere zgocóvrov «àÀ— 
AoygO0o» vavQov», sr éniAerzouérov. — Ea vero re pa- 11 
tet totius problematis aliam esse rationem, quam visa est 
interpretibus, taque ut paucis complectar, hoc voluit 
Archimedes: coniunctos greges alborum et nigrorum tau- 
rorum praebere numerum quadratum, cuius singula la- 
tera ex laterculo facta sint; badiorum autem et variorum 
taurorum coniunctos greges efficere numerum triquetrum, 
sive accedant ad eos albi et nigri tauri, sive non accedant. 
. Atque ut haec notis illis, quibus supra usus sum, brevi 
conspectu comprehendam, posterior pars problematis hanc 
rationem habet: 


A. 7. 4- IH. 0. — (833. (a — b))? — 3828x. 


Sud duum eC) — 2411x. 


Xr. AX. M. — Sua. — 6299x 


Ergo p — OP — (a2. (a — b) )?. Haec quo- 


modo computaverit Archimedes, mathematicis quaerendum , 
relinquimus, — Viderint illi, casune factum sit, an consilio, 
ut, qui numerus pro quadrati elemento positus est, 3828, 


2 ^ 





triquetrus sit Credam ego quidem, Archimedem 
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rationem illam putasse numeris fractis, quorum pervaga- 
tus apud veteres illos usus fuit. Et quum duo numeri dif- 
ferentia sua multiplicati, si alter de altero detrahitur, qua- 
dratum differentiae relinquant: veri simile est, numeros 
illos, qui triquetri esse debent, 2471 et 6299, differen- 
tia sua, quae est 9828, multiplicatos, triquetros factos 
esse, distantes quadrato tali, qualem designavit Archime- 
des, cuius singula latera sint laterculi, Vt exemplis rem 
declarem, 154. et 94. differentiam habent 6: qua mulü- 
plicati isti numeri praebent triquetros 91 et 55, quorum 
differentia est quadratus 86. Vel 182 et 33 differunt nu; 
mero denario: quo. si multiplicantur, exsistunt triquetri 
136 et 36, distantes ah se invicem quadrato 100. Sed 
ile, quem Archimedes requirit, quadratus permagnus 
est, Nam qui minimus est numerus, 3828, ex his ele- 
mentis constat: 9. 4. 11, 29. quae, ut supra dictum, mul- 
12 üplicanda sunt hoc: 151. ita ut latus quadrati minimum 
habeat elementa 8. 4. 11. 29. 151. $ed horum quae- 
dam geminanda erunt, ut latus illud efficiat laterculum. 


HERMESIANACTIS ELEGI, *) 


Quod Athenaeus lib. XIII. p. 597. conservavit Herme- 3 
sianactis elegorum insigne fragmentum, eius pulcritudinem 
tantopere admirati sunt homines eruditi, ut certatim men- 
da, quibus illud plurimis contaminatum est, tollere, pri- 
stinumque ei reddere nitorem studerent. Sed tamen ad 
hunc usque diem, ut ingenue confiteamur, nihil videtur 
effectum esse, nisi ut, persanatis non multis locis, pleri- 
que tentati sint potius, quam correcti, nonnulli etiam ma- 
gis depravati. [d cogitanti mihi quo pacto evenisset, duae 
maxime visae sunt res esse, quae viros doctos, sicut in 
aliis multis veterum scriptis, ita etiam in illis Hermesia- 
nactis versibus ab recta via abduxissent, Earum una in 
eo est posita, quod nonnulli ad unum aliquod verbum di- 
ctumve animum attendentes totius orationis vim sententia- 
rumque omnium complexum negligunt; altera autem cer- 
nitur in eo, quod dicendi genera distinguere non adsueti, 


*) Edita est a. 1898. Censuram eius scripsit Guil. Ern. We- 
berus in Diurnis scholasticis a. 1829. Part. Il. mense Aprili n. 49, 
in quibus eodem anno mense Ianuario n. 2. 3, de Rigleri et Axtii 
editione sententiam dixerat. Novissime tractavit hoc carmen Nic. 
Bachius in Philetae, Hermesianactis atque Phanoclis reliquiis, - 
quae prodierunt a. 1829. Halis Saxonum. Idem quaedam mo- 
nuerat in censura Athenaei a G. Dindorfio editi in Iahnii Ánna- 
libus vol. IX. fasc. III. 
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earum vocum formularumque usum ef potestatem non re- 
spiciunt, quae quod pervulgatae sunt, nihil vitii continere 
putantur, et tamen, quia loco non suo sunt scriptae, nec 
debent nec possunt ferri. Sed etsi utrumque genus ita est 
comparatum, ut vitari possit, si quis caute satis circum- 
specteque procedat, tamen vel sic in Hermesianactis qui- . 
dem elegis nonnulla relinquentur, quae, nisi codicum me- 
liorum ope, sanari nequeant, iis praesertim in locis, in 
quibus vel res hodie ignotae respiciuntur, vel hominum 
locorumve nomina inveniuntur mendosa. Quin in caeteris 
etiam non pauca sunt, in quibus non ultra opinionem et veri 
similem coniecturam progredi liceat. Quare si ego quo- 
que quantum quidem possim ad huius constitui carminis 
emendationem conferre, sic velim existimari, viam me 
potius corrigéndi aliquam in plerisque locis voluisse osten- 

4 dere, quam certa putare corruptorum remedia reperisse, 
gavisurumque potius esse, si meliora quis afferat, quam 
ipse. quàe invenerim defensurum. Móvy yao épouye do- 
xei iat duagriag , 0u0Aoyeiv T8 &.aQrOyTO. xal OrAOv 
eivai, x' avtQ uerayuvooxovra, *) Nam sua inventa 
omnibus modis tenere non solum vel ineptae vanitatis, vel 
inopis superbiae, vel stolidae pervicaciae, vel turpis in- - 
vidiae, sed omnino dementiae esse arbitror. Sed de Her- 
mesianactis versibus quo commodius dici possit, ipsum 
placet fragmentum sic, ut in antiquissimis libris scriptum 
est, supra ponere, iis tantum receptis emendationibus, 
quae omni sint dubitatione vacuae. 


Oi» pév giàog viog avryaysv Oicygoio 
"dyeionmy , Oprocav oreilapuevos dar, 
g000ev, EnAevaey 08 xaxO» sai anetOén xov, 


4 


, *) Arrian. de exped. Alex. VII. 29. 


8. Suspectum habeo dm&i9éo jdoov. Quantum intersit, 
utrum yógog an "Aiónc dicatur «z::895c, nemo non videt. Ma- 
lim &xevO£a, sive is ignorabilis intelligendus, sive ex quo nulla 
venit fama. 
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Oa Xeon» axo)» dixerat cic dxaüTOV 
9 vvyas oiyouérov Ain Ó Emi paxQoy GUT, 
éeüuo 0iéx peyalov Qvouévr, do»cxov. 
«ÀÀ £rÀg mago xÜuo Movotooroc xiDagitor 
Oogevc . zcvrOLOvG Ó élavéneie ÜsoUg' 
Koxvzov v  aOcutoToy én' 0gQUo: ueidoa vara 
10 59i xoi aivozazov BAfuu' vnéustve xvyos, 


- 


4. Tam elegans est atque usitatum, quod Lennepius con- 
iecit xoivjv, ut non mirer probatum esse ab omnibus.*) Sed 
tamen librorum scriptura facit, ut dubitem an exquisitiora amans 
poeta Gxozov illam potius doxvqv dixerit. 

6. Quod in cod. Ven, est, Apyui, non debebat nominativis 
litem movere. Si quid suspectum in hoc loco, est id óvou£vy, 
inusitata, sed propria tamen significatione positum, ut non videa- 
tur mutandum esse. Si tamen, ovgopévr praestaret aliis coniecturis. 

7. Movofoorog pro wovéfmgrov, Ruhnkenio debetur: sed 
et hic et alii non zevvoíovc tentare debebant, sed é£ovéztice, quod 
verbum non solum propter aoristum pro imperfecto positum, sed 
magis etiam propter totius loci rationem vitiosum esse, versus 13. 
docet. Poeta Orpheum dixerat securum inter inferni horrores 
omnium celebrasse laudes deorum. [d ille, nisi fallor, signifi- 
. caverat verbo i£oavílics, quo refertur postea fv8sv coidiaQv: 
ab universorum genere deorum exorsus, infernos exoravit reges. 

9. Hic locus luculentuni praebet illius quam supra notavi 
duplicis criticorum perversitatis exemplum, quum ad verba tan- 
tum attenti jz' ógovor utiüvGcovra coniecerint , non reputantes, 
si illuc, ut ipsis videbatur, vxéuswe referendum est, ridentem 
sustinere non adeo difficile esse; non offenderint autem in 30? 
xcí, cuius ut paullo minor pravitas, elegantia non maior est, 
quam illius inscriptioni Crissaeae iterum iterumque frusira ob- 
trusi xo r£. A9£uisrov dici Cocytum quum segre ferret Ruhn- 
kenius, cur non aegrius etiam tulit jx ógovoi ueiüroavre, quod 
vix lyrico concedendum videtur? Immo flumine languido Co- 
cytus errans aliter, opinor, testificatus est se Orphea testudine 
commotum esse. Itaque sic potius scripsisse poetam existimem: 
Koxvtov v |! Gvéigrov ix' ogovoiw olüqcavra siüe , xol aivordrov 
BMgup! onéutws xvvoc.P) 


a) Sed tamen Góttlingius apud Weberum óxeljv, Blomfieldius au- 
tem, satis mirabili coniectura, oizozv , quae a Bachio in ipsum est tex- 
tum recepta. 

b) Bachius quum ;5jó$ xaí, quod atque adeo significaret, defendit, 


Hrnw. Or. IV... Q 
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év vgl uiv goi reO00L£vov , & "voi à oun 
axÀtQov ud LIT i: ósiua qégov xegaáaic. 
&yOev aordiaOv usyaAove avéneraev dvaxrac 
"d ygiónmy nioÀoxob nveüpa Aafgeiv gi10T0v. 
15 ov uz» ovà' vioc Myvrc ayégaarov £ÓTxe 
IMovooioc Xaoíro» 7jgavoc; "rnion, 
5 te moàvv poor EAsvoivog maga nmécay 
&UaOHOY sQvgioy éfeqoper Aoyiov , 
Papiov 0QyiOv avéuo ÓtaTtOLTTVVOVOG 
20 4hiutroa yvooct 0  éoci xai eiv ion. 
gui 0é xai Bowroy amomQolumóvra pea pov 
" Haíodo» , ntac5c rgavov iozoQinc 
doxgaiov &ixéoÓ ou éxovÓ- "EAxovida xov 
&vOev 0y Hoi» uvouevoc Zdoxgaixnv 
20 n04À' émaOev, nocac 06 Àoyov» aveygaworo fi— 
fAove, 
vuvoy éx vtQo'rgc ro:006 avepxopievoc. 


— —À 





17. Libri zoÀvuvqornow. | Hoc bene correxerunt novissimi 
editores Riglerus et Axtius. ^) 

19. Páioy carere spiritu aspero monent scholiastae ad Hom. 
Iliad. e. 56. Scribendum puto Paegiov ógycetóvi vopo Ówmoi- 
nvvovaa Zinujroo. *) 

91. Veterrimi codd. ucAoQQav, alii MéAo9gov, Schweighaeu- 
serus pfAoOga. Mihi quidem, quum péla9pov vix aliter quam 
de sede Cumana intelligi possit, parum apte Boeotus dici videtur 
Hesiodus. Recuiri hic Kvpuoiov cz0nzgolwrovro ufAoOQov novis- 
simi editores viderunt. 

23. Codices fyov. Vera videtur Dalecampii emendatio 
£xovO' , aptior illa, si quis Hesiodi dictorum meminerit, quam 
quod aliis placuit 2gàv9" , inutile propter sequentem versum. - 





non cogitavit vehementer id in poeta janguere. Webero obscurum fuisse 
videtur, quo sensu dvé£Ouroy ix! ógQvVoiw olócavro dictum esset. Illud 
est, praeter solitum ad ripas intumescentem. 

c) Multo ante eos Blomfieldius in Diatribe de Antimacho. "V. Diar. 
class. fasc. VII. p. 238. 

d) Blomfieldii Páguov Opysivo voug Óiwzoiviovoa non intelligo. 
Incredibilia commentus est I. H. Vossius ad Hom. h. Cer. p. 130.  Bachii 
Paiov 0oyv' dvd v£usvog propter productionem syllabae, qualem non li- 
cet imputare Hermesianacti, admitti nequit. Io. Casp. Orellius apud We- 
berum: Pagtov óoyíov cvo As(uaxo zoinvuovoav zfyutei. 
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avrog oro; &0:00c , àv éx fioc alan qvAdcaer, 
zjotorov LEV TOV daipovo uovoonoAov , 
Àenrv elc Jot avereivero eioc" Ounooc 
30  o0ngow "mivvriüc eiyexa IIjyehoniy 
5v óio 70ÀÀd nodo 0ÀLygv écevaocoTO vijoov , 
noÀÀov am evQgeirc Aermopevoc narQidoc 
xAaiev Ó Jxapiov ve yévoc xoi Óguov duvxàov , 
xal Xnagrqy», idiow dnropevoc nad éov. 
39 IHiuveeuoc Ó£, TOv jd € Dr eUpero 710440» avoTÀGG 
7xov x6 [LGÀXX0U TTV&UL. CTEO: mevrouérQOU, 
xatevo uéy Navvotc, moÀwo 0. éni noAAaxi ÀovQ 


28. Codd. Ven. Pal. uovcozo4ov. Edd. vett. uovcomolov. 
Vtrumvis ferri posset, modo óoíuova satis recte dictum esse con- . 
staret. Nihil eo confert Àmmiani réyvgc ónrogixrc Ocípov Asv- 
xogpógog, de quo lacobsius ad Anthol. vol. X. p. 137. Ambigi- 
que potest etiam de eo, utrum haec verba appositio sint , an 
constructa cum gvàcoot. Nam si distinguitur post qvidoost, 
simpliciter aeternum esse Homerum dicit poeta; si non distin- 
guitur, suavitate eum in omne tempus principem servari. Gra- 
vior mihi digniorque prior ratio videtur. Quare sic poetam scri- 
psisse suspicor: qüicrov zavrov Óoluove novcozoÀóv güncw* 
haec enim verba coniungenda sunt: dulcissimum deorum Àmo- 
rem carminibus colens. Becordabatur, nisifallor, quod Hesio- 
dus dixit, 40" Egog , 0c «cAAiGrog dv dOavaroit Qéoic:w. Non 
habeo aliud exemplum verbi &ovcozoàAeiv, sed exemplis in hoc 
genere non opus. . Eodem modo, nisi quis forte id hic quoque 
praeferat , povoostoLeiy dixit Aristophanes Nub. 334. Versu 29. 
ó' post Azzryjv delevit novissimus editor Athenaei, 

83. Libri ÉxAoiev ^ ' Ixogov. Mira socordia criticorum, quo- 
rum nullus hoc emendaverit. 

85. Nullo pacto fieri potest, quod Ruhnkenio videbatur, ut 
z0AÀ0v dverAdg coniungatur cum xoíezo uàv INNavvo)g. Alia haec 
mala, quam amoris curas, fuisse crediderim: ac mox graves ini- 
mici memorantur Hermobius et Pherecles. Quod Philetae verba 
apud Stobaeum LXXXI. 4. attulit Ruhnkenius, «4À' én£ov tiüog 
X0GuovV, xol zoAid uoyrcog pvoov ztevrolov oluov Buone 
fecit more illius temporis, quo sibi, ut etiamnum nonnulli, 
similiter dictorum comparatione viri docti placebant. Nihil ote 
locus ad Hermesianactem, praesertim quum Philetas, si quid vi-- 
deo, pj zoÀÀd uoysoog scripserit. 

97. Cod. Ven. zoAAió, Pal. zoAÍo, edd. "vett. z0Àí. Tum 


,«S* 
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xvnuoOeic xüuove oiye ovyetoutm 
2x0ss 0 Eguo(lioy v0v asi BagUv , ovàé Degéniny 
40  éy990» uiozjoac zoixO. neuer &ng.— 
ZLvàgc 0. drriuagog Zdvxgidog éx uiv &poroc 
nàpyeic, JlaxzoAov Qevu énéBg nozapov* 


— 


Venetus zoAÀos& loro , vel Aor, Pal. moliaxi pov, edd. moà- 
Ad xuuoro. In sequente versu autem omnes xvquo8eíg, et post 
Venetus et Laurentianus oí4e ovvtbouos, Palatinus cum edd. vett, 
oíje cvvogoulg. Quum Mimnermus tibicen ipse tibicinam ama- 
verit Nanno, AcorQ recte scriptum videtur. olio, nisi forte 
axolio scripsit, exquisitius dictum de senili tibia, ut zoAió yvia 
óc0elc xauovo Phaniae, quod Ruhnkenius attulit, in Anthol. Pal. 
vol. I. p. 283. ep. 994. "Vide quae dixi ad Eurip. Med. 876. 
Denique in ore/gs Ruhnkenius, in cvvsi£ovvaw incidit Ilgenius. 
Elegans erit et sententia et dictio, si scripserimus: zoAup à xl | 
ztoÀÀcx, Àovo xnuoOtg xouove aveige ovvsSavustw. *) | KquoOcle 
est poofsid vinctus: vide schol, Aristoph. ad Eq. 1147. Zvve£- 
evut,v autem , quod tibicinam ipse tibia canens sequebatur, 

39. Cod. Ven. 50? habet ante 79st, Laurentianus «4j. Ca- 
saubonus, quum s? (Qéígsxiov scribi voluit, 449c& videtur ab 
c10ío derivasse. At id aeque inusitatum ut &y9£o. Ruhnkenius 
aliique, probantes illud Casauboni 4ó£, ne attenderunt quidem 
ad insolentem verbi formam. In pentametro Pal, cum edd. voiaó', 
Laur. zoiovó , Ven. zoíav vel v' otav. Si, ut par est, non pue- 
riliter in vocabulis sensu carentibus ludere, sed id quaerere vo- 
lumus, guod dicere poeta vel potuerit vel debuerit, apertum esse 
arbitror, hanc in verbis illis sententiam requiri, amore constri- 
ctum odium abiecisse Mimnermum inimicorum, cum quibus an- 
tea graves iras exercuisset. Similiter Hermesianax in fine fra-. 
gmenti Aristippum ab solitis disputationibus refugisse dicit, Quare 
sic scribendum videtur: 5595 à, "Eouófiov vàv à& fegov sjóà 
Qeosxliv Py99Óv uc5Qcec ol dvímsuwsev Émw. Poenituit eum, 
inquit, carminum, qualia effuderat, quum semper sibi gravem 
Hermobium, inimicumque Phereclem odio persequeretur. 

41. Ven. et Laur. zfvogíóog. Pal. et edd. vett. yovoníóoc, 
Non improbabilis videtur Ruhnkenii coniectura, insolentius no- 
men gentile restituendum putantis, 7fvógg 7fvónioog, ob similem 
Asclepiadae locum, 71vós xol yéívog eipl xol otvoyuao. 


e) Siciam ad Orph. Argon. 1993. correxi. Postea etiam Blomfiel- 
dius xguc€9:í(c. lacobsius apud Weberum, xn4o9síg, xouovg ixivow 
ly" (vel £99) dv(gg. : | 
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Zfagüavg 0d OcvoUcov vno Ene» Oéro gaiav 
xo AM ovaifaor Ó jAóev amompolmoy 
49 dxQnv éc Kologóva- yoov Ó évenArjoaro BifAovs, 
igac, ix navcoc Tavao evo xoc ov. 
"d éaftoc "IdAxaioc 08 rro0ovc avsÓ£taro xouovc, 
Z'angovc gopuitov iuegosvca 000» , 


43. Veri simillimum puto esse, quod Lennepius coniecit, 
Zagüiaviiv legendum esse pro eo quod Ven. et Laur, habent 3ag- 
ógvq, in edd. vett. Qagódvrv, in Pal. xegÓcvog scriptum. Si ita 
est, nescio synizesin poeta, an insuetam correptionem prae- 
tulerit. 

44. Ven. xoAMovaitaov. Laur. xeAAivoitoov, deinde ambo 
ónji9rv. Pal. edd. vett, xoAi(ov' ffaov jov. llgenii conie- 
cturae , xAoíov, ,alátoy ó' 4À8cv, et novissimorum editorum 
ofitvoy alofov ,) jA9ev, obstat non eleganter adiectum alterum 
participium d7t07zgoÀurQv, quod quum aliquem accusativum re- 
quirere videatur, praestaret quod Heinrichio in mentem venit 
xoAMLvoov zoveuov , nisi longius ab litterarum vestigiis recederet. 
Permirum vero, quod partem corruptae scripturae tueri videtur 
Hesychius, apud quem hae nimium quantum diversae eiusdem 
vocis interpretationes prostant: eifeóv, v5v pev Qoev, et oi- 
fdov, ógÀv viv. Poterunt haec tamen in concordiam ad- 
duci, quum, si aifaov recte interpretatus est grammaticus, veri 
simile sit, quae ad oi£eàv adscripsit, ab librariis corrupta esse ex 
vv utríogov. Fuerit ergo, si etiam accentui aliquid apud He- 
sychium tribuendum est, adiectivum a/fo0c, excelsum signifi- 
cans, mutaiogne accentu substantivum oiteov, vertex montis, 
similiter ut ex o/zg dictum est oppidum Messeniae 4ízv. Haec 
quamvis incerta, tamen ionent ne temere expellamus illud oi- 
faov ex Hermesianactis versu, Certe suspicari licet, sic ab eo 
scriptum esse: TLoAiov oiteov Ó' qAOtv drcorgolumah.- Egregie 
cum his concinunt Strabonis verba lib. XIII. p. 928. B. (625. 
Casaub.) enéoxeivot ài vOv Xog0fov ó TudÀoc, svOciuov OQgog, 
iv vj dxocopsío Oxonijv Eyov sol Etüpav AevxoU AiQov, IlsgGGv 
Éoyov, dg o9 XX TOTEEEUET OL vd xvxlo m0 La. 

45. Scripsi Gxomrv. Ven. Laur. íxgov. Pal. cum edd. &xgav.. 

47. Recte Mitscherlichium ad Hom. h. Cer. p. 225. emen- 
dasse puto cveós[Savo, dedicavit. 


f) Zagdavínv 0i, 9oavojcav Or. iv £'jen 9éro yaíg, xdlltov «eí- 
óov 17A9sv daroxgolund» &xqav ig K. Gótting. ap. Weberum, qui 4ag- 
Óaví(gg coniicit, et elegantius putat Or, £5joy 9íro yaíg. cf. Osann. ad 
Apulei. de orthogr. p. 23. et Schellenberg. ad Ántimach. p. 12. 
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yiyvooxétc* 0 0. a0id0; a500voc yodoaD" Upvov , 
90  Thoiov aAyUvov Gv0Qo noAvgooóir. 
xoi yOQ 79v 0 ueAiygoc égouiAgo  "dyaxQeiov 
oreAMou£vyv noAAaic auuiya 4deofiaos. 
goíra Ó' Alors uév Aeinov Zupov, dGÀlore Ó' 
QUTZYV 
oivnggv OoUQuv x.xAuuéygv navQido , 
50 Aéoforv éc sUowov: vo 0à uvolov eicids dexzov 


49. [nvenustissime Ruhnkenius, distinctione posita, Uuvov 
cum zoàÀvgpoaó(n iungi voluit. Cod. Ven. óuvóv. 

51. Edd. ^44vexgslov. MSS. !4vaxofov, quod praeferrem, 
si ipouílAnotv plene scriptum invenirem, — Valde enim insolenter 
penultima sub ictu versus producitur, et facillime id evitare po- 
tuerat poeta, si scripsisset, xol ydg Txv.Ó utAugóg vaxgtiov 
égíAqotv. 

59. Xutilouévmv, ne quis ortoyoufvqv coniiciat, exquisi- 
tiora amans poela dicere videtur rv utroztumouívgv, ad quam 
multa miserit carmina Anacreon. 

54. Edd. vett. et ut videtur etiam codices MSS. praeter Pal. 
in quo est Óotqiv, habent dovQuwv , quod Casaubonus in óovol 
mutavit. At neque hoc propter metrum ferri potest, nec, si 
quis dovost scribat, sicut óógst dicitur, facile inveniat, quo id 
exemplo defendi possit. Sed praestat tamen altero, quod nullo 
pacto admittendum. 

55. Libri c0 à? uvglov. Casauboni inventum , c9 à? às] oiov 
nimis facilem a viris doctis assensum impetravit. Certissimum 
est, Hermesianactem dedisse, v3 Ó' óuovQiov stgiós Zdexzóv. 8) 


) Schaeferus ad Plutarch. vol. V. p. 149. ,,//exzo$. Sic rovor£o». 
V. Strabo XIII. 1. 2. 'T. II. p. 438. Cor. In Athenaeo p. 598. C. per- 
peram dederunt /éxrov , ubi uvoíov in Mv6tov nuper probabiliter muta- 
vit Guil. Ferd. Wenschius in libello scholastico (Viteberg. 1829) p. 17. 
Nam quod Hermanno in mentem venit o4ovQiov tantum abest ut certum . 
sit (ipsi est certissimum), ut ne umbram quidem habeat probabilitatis. 
Quippe repugnat rationi dicere contermina quae disterminat mare inter- 
lectum. "Talia, si forte, dici possunt z470:07000, non possunt dici 0409a.** 
Rationi ego quidem atram bilem parum amicam esse video. Ne dicam, 
cui vacuus cupiditate animus sit, non tam exili diligentia poetas interpre- 
taturum esse, ut neget, quae sz4noi0yoQc« prosa oratione aut a poeta, 
qualis Io. Tzetzes fuit, dici credibile est, €&u0Qc potuisse dici, malitque 
propterea "Troadis promontorium Mysiae adscribi: quis nescit et Opoga 
et contermina, quam vocem 'l'acitus aliique sequioris aevi scriptores pro- 
sae orationis acceptam a poetis amarunt, saepe nihil aliud quam vicina si- 
gnificare? Sed ne ratione, cuius usum saepe vitio nobis vertit vir doctis- 
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z0AÀdxic 7 dioArxov xvuaoc evcemépac. 
4dzic à' ola uéMoco noAvrQr ovo soAorgy 

Aeinovo é» rQayixaic 10e yopgooraciatg 
Baàxyor xai 0» £v ayeigoiótieQeidoc . . 


57. Libri adc et zoAvzglova xoücvmv. Lennepius zoàv- 
ng1cva .Kolovov. Ruhnkenius ' 4z0lg et xoAovqv. 

59. Codd. Ven. et Laur. cysioevOtiooti0og. Pal. et vett. 
edd. dysigatO dosid0c. — Vix credibile est, Lennepii suspicionem, 
latere in his nomen Theoridis, quam Sophocli iam seni amatam 
esse Áthenaeus testatur p. 592. A. B. Ruhnkenio parum proba- 
bilem visam esse, ut adeo post hoc distichon aliud, quo nomi- 
natim appellaretur Theoris, omissum esse putaverit. Quum So- 
phocles propter suavitatem carminum apis vocitatus sit, patet 
olo non ad "4z9lc u£l.cca referendum esse, ut sit 4ftticae apis 
instar; sed coniungi verba debere hoc modo, ole às Báxjov. 
Itaque recte Schweighaeuserus in iis quae exciderunt verbum 
quale est yiyvoox:g vel oicOo positum fuisse iudicavit, motus 
similibus locis v. 49. 73. 75. Veri simile est hos versus ad hunc 
fere medum scriptos fuisse: 


'"4r9lg 0' ola uéliGca , nolvmgxova Kolovov 
Atírova , iv vgoyixaig 1/0 gopocvaGíat 


simus, quam exemplis, quibus ipse plurimum tribuere solet, defendere 
malle, quod diximus, videamur: fatebitur, credo, inter Ouog« aliquid 
interiectum esse posse, si haec consideraverit: Strabo XVI. p. 738. init. 
(vol. VI. p. 246. ed. 'Tzschuck ) 7; à" ' 4zovoía vois zs0i " 4o(jy1o vóx0ig 
6uog0c icti, ustob9 Eyovoa róv /A)xov norauóv. Id Épitome dicit z4y- 
cíov "4ofjAcov. Scholiastes Apoll. Rh. I. 419. xol Níxavógog iv voítg 
Aitoluuov ix vro iv Aivog "Optvyíag nol vrv Zjiov óvouac9 vat 
yodpov vàós: oi Ó'à& 'Ogtvyíge Tizqvídog ógungOsvtsg, ol uiv vv 
* Eoscov: oi 0$ (Cod. Par. &410or 02) tijv ztoóttQov zfAov xaA0vu£vgv * 
&Alor ó$ (Cod. Par. o1 à?) zzvouotéguova Zixsiíag (Cod. Par. ZuxsAímv) 
vijcov, 09sv 'Ogzvyía, zGoout (Jodvzor. Ex his fragmenta Nicandri haec 
eruas : ; 

oi à' i£ 'Ogtvy[gg Tiqvi8og 0Qgun9évrsg, 

o? uiv l'rq»" Egsooy * 
(sequebantur, ut videtur, duorum nomina virorum) et: 

| &A4ot à' Ouotéguova vroov 

ZxsMqo , aidos vOOsv "Ogvvyíon flooovcai. 
Non hic certe de eo videtur tempore haec scripsisse, quo ponte vel aggere 
iuncta Syracusis est Ortygia. Quod de accentu, quo 4sxzóv, non Zéxrov 
scribendum sit, dicit Schaeferus , non Strabo erat afferendus, apud quem 
nee de accentu quidquam , neque constanter /fexrov scriptum legitur, 
sed scholiastes Homeri ad Iliad. $. 284. ita probans d£vrovov, ut fuisse 
qui aliter scriberent appareat. 
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60 ....... - Zeug inogev ZogoxAsi. 
gnui 08 saxeiyov TOV ael negviayuévoy dva 
sai "OvTOV uigoc XTOLEVOV éx& OvyOyO» 
nacec aui yvvaixac , Vno 0x0ÀLOlO TUZÉVTO 
TOÉOV, vuxTéQivac ovx «700609 odvvac. 
65 oàài« Maxtjdovitc mocag xcTevioOGTO  Aavgos 
Zliyeiov uédenev à^ "d oxeléo rau , 
eigoxe . . Qatuov Evoinióg evges. 0460Qov , 


Báxyov, Mn tov loo! dvíéytigs Osopoídoc, . . 
pa . ZeVc Énootv Zogoxàsi. 


Lacuna quid continuerit, plane incertum: sed tamen, opinor, 
aut, cuiusmodi quid suspicatus est Ilgenius, arte ab Iove accepta, 
ut T£1VOGOQO gotvi, vov, aut de senectute, ut xol y$9o0) yag 
dgáv, utrumvis, si in fine hexametri olcO« fuit. 

62. Quod in libris est, xol zavrov uicog xroutvoy éx Gvvo- . 
. 4Óv, ego quidem sic corrigendum puto: xol ómevíov picog XT0- 
uevov ix Gvvodo. Moschopulas i in Vita Euripidis: OxvOounóc 
0À ró 1806 Qv xol dutiÓxg xol ptUyOv rdg Ovvovoloac* O9tv xol 
picoyvvne àóoEao. 

66. Librorum scriptura, J4iysíov, si accentu mutato 4j- 
j5:À9» reponatur, iungaturque ea vox cum praecedentibus verbis, 
per se nihil habet, quod improbari possit, siquidem urbs Áegea 
Macedonici regni sedes fuit. Non inepte tamen critici, quoniam 
caeterorum amicas eruditorum hominum omnes nominatim poeta. 
memorat, hic quoque mulieris nomen, quam Euripides amaverit, 
latere sunt suspicati. Sed id quale fuerit, quis certo dicat? In 
Vita Moschopuli haec tantum relata sunt: &regot 08 [oxognoav, 
ovy, V7:0 xvvOv, dA U7tO yvoixiv QUTOY Üio87:001] vet , "o- 
gevópevov. € 0l zcooc Kodzsgov, TOv doousvov "A4gyeMov. xol 740 
ojeiv eUTOv xol mgl tovc tot0vzOvg Éoovag. o? ÓÉ, moOc Tv ya- 
uev INixo0íxov vo9 A49s090volov. Eadem apud Suidam prostant, 
ubi hic Nicodicus Nicodemus vocatur. 

67. MSS. sigoxe aluo. Edd. inter has voces vor inserunt 
Quod servans Porsonus Ewgumíós vocativo causu scribi volebat. 
Idque omnino et elegantius est, quam si quis scribi vellet £/góxs 
"ig Óaluov Evginión , et, nisi fallor, etiam rectius propter ver- 
bum medium eUgero , quod praebent codd. Ven. et Laur. pro Pal. 
et editionum scriptura pev. Caeterum severioris grammaticae 
ratio e/core potius, quam elcóxe requirit. Permultis tamen loeis 
apud recentiores poetas elcóge cum indicativis praeteritorum con- 
structum invenitur, ut iure dubitari possit, librariisne imputari 
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aui Biov orvyyay dvriGGavTi xVVOY. 
&»0pa 0é, vo» Kvoconócv gverQéavro zi. voL 
40 . Baoxyov xai Avo? nioTOTeTOY rapi 
Moboa, noaidevOévra Qiiotfevor, ola ruwvagOcig 
ovy Tovrf 7ÀóOs 0i "T0Àecc » 
yiyvooxett, eiovoa uéyay "000v, óv J'aAaretnc 
avroic urAelotg Orso 0^ Un O 7t Q0 yOvouc. 
19 oic0« 0e xai vov aoi00v » óv EvovnvAov 'soÀLT TOL 
Koo: goÀxecov ÜTnxa» vro nioravg ó 
Birzión uoAnatovzo Qogv, negl nayra DiAgráy 


ea scriptura debeat, an male Homeri usum interpretatis Alexan- 
drinis grammaticis. 

68. Languet eugl fov, etiam si de vita luctatum cum ca- 
nibus dici Euripidem credas. Quare 'A4ugifíov scriptum fuisse 
puto. Moschopulus eum hominem Lysimachum vocat. 

69. Non plane contemnendum, quod habet Laur. &vógo vs. 
Eodem versu Athenaei edd. dvevoliavro. Ex codd, nihil eno- 
tatum. Ruhnkenius tacens dedit, quod iam Latinus interpres 
expresserat , eveOgépavro. Interpretes TOV Pro 0v dictum pu- 
tant. Elegantius scriberetur, &vóga 0óà vov KvOígonOtv, Ov 
éOg&pavro. 

71. Non recte intellexerunt interpretes hoc distichon, quan- 
tum ex eorum adnotationibus colligi potest. lloidtvOüfvra signi- 
ficat castigatum: respicit enim poeta poenam, qua affectus a 
Dionysio fuerat Philoxenus: unde ille rwey8:íc, vehementer 
commotus, ogvyti , magno cum eiulatu per urbem Colophonem 
transiit, quum se in patriam Cythera reciperet. 

78. Libri MSS. yuyvooxtt xol otGev u£yav. — Edd. vett, xol 
ovcepéyay vel xaíovca ufyav. Emendavit Ruhnkenius. Allo- 
quitur poeta Leontium, amicam suam, cuihoc carmen scriptum est. 

74. Libri unMoig. Correxit Heringa, male tamen interpre- 
tans. CTibicina illa fuit, amata Dionysio, ut ex Athenaeo p. 6. 
7. compertum habemus. Eam Hermesianax dicere videtur pri. 
mum oves pavisse, eoque jam tempore amore incendisse Dhi- 
loxenum. 

77. Libri Bwríóo. Id quum Graecum nomen esse docuit 
Ruhnkenius, non refutavit Sealigerum, qui Ovidii duobus locis 
adductus Boerríóa scribendum censuit. Non est enim credibile, . 
nomen, quod ex ipsius Philetae carminibus notum esset, ab aliis 
aliter esse scriptum. Itaque nisi in Ovidii locis peccasse librarios 
ostendetur, corrigendus erit Hermesianactis versus. 


- 
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ópera xai nácay Qvópevoy Acus. 
ovó? uev ovÓ' O7r0GOL oxàngov ffov. éorrGavro 
80 GyOoonoy ? oxoluriy |o Opevon gogíz» , 
oU avr), "egi Tex Qo Aoyorc éagiyéazo D LIT 
xci dej poooy «5doc 2 égovo ' Geta], 
ovÓ oi 'deivoy à £goroc amearQ&avro «vdoruoY 
 quivónevov, deuvov Ó. A00» Ug cvloyov. 
. 85 oii y uev Aauioy uiovir, xaréÓnge Osa voc | 
"Heéogógn» éAix oy xopApo yeoperpimc . 
eUgouevoy. , xai xvxAOv, ócoy negigAAerau aióno, 
Bor évi opatgn ttayv' anoraccouevov. 


78. Scribendum videtur rgvouevov. 


80. Perelegans est et nescio an vera Heinrichii coniectura 
oxotíqv. 

81. Avv; vix erit qui pro sano habeat. Scribendum puto 
ev), quos anhelans cura disputando de rebus amoris macilen- 
tos reddidit, Ilixod vel amori opposita , vel acuta intellige, ut 
Platoni zixgog Égog dictus, si sic scripsit, apud Athen. p. 589. C. 


82. Pal. et edd. «ódog. — Cod. Ven. »5j0oc, quod ego quidem 
non dixerim male scriptum, ut Ruhnkenio visum propter illud 
Theognidis v. 900. xvóíorqv agsvrv roig ovvisiow fyei.. Hic quoque 
verba ille comparavit, de mente consilioque scriptorum securüs. 
Certe non minus apte, nisi aptius etiam curam in dicendo suam 
ponens, quam gloriam dicendi nacta exsangues reddere sophistas 
dicitur gravis illa virtus. 


83. Codd. Ven. Laur. ovó' oló:v Ov. Pal. ov0' of 62 c0». 
Ald. ovó^ o? ósewov. Id usui epicae dictionis congruum, ut apud 
Homerum, ovi uiv ovÓ' o? &vogyor Fcav. Itaque male Westo- 
;nus, ovÀ oi8  aivóv, quod probabat Porsonus. Deinde Ven. et 
Laur. eztGrQ&wavro. Sed quum pateat, non dici illos non aver- 
satos esse bellum Ámoris, sed propulsare nequivisse, probabi- 
lior est Pal. et edd. vett, scriptura, ezero&qovro. 


84. Scripsisse poetam puto, gOevóptvor Ónvóv à' qAOov 
dg sjvíoyov. Id aptissimum praegressis. 


88. Vulgo fauj x dv ,Sgoíoy. Quod servans Hemsterhusius 
eleganter coniecll zevr' emopaooouevov. Servari posse videtur 
G7L070600.6V0V , quod proprie est distribuentem, Sic eo verbo 
usus Diophantus i in Brunckii Anal. T. I[. p. 307. Initio versus 
codices Bígg év. Recte Dindorfius fauj &vi ogolgn. 
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oio à' éMnvev, 0v &fogov £xetI "dnolioy 
90 dvÓgunay eiyat Zoxgert, éy cogn E 
Kvnpic uiovoa TIT. uéves éx 08 fa tinc 
Vvxie «0vgQoréQac éberóvra" avia, 
oix; é&c "danaoínc "oA eUuevoc ' ovÓé v) TÉ«uaQ 
eUge, AOyov rtoAAag evoouuevoc óro00tc. 
95 av)p« Kvgyvoioy Ó &eioo T0006 Pnacey Io9uo00 
denvOg, OT amidavrc "laiüoc ajgdoaro 
o£vg "diarios, zG4cac 0. jvvao A&a yag 
gevyov ovónuévo» éiegopros (fio. 


89. Heringae debetur iyAigvev 0v pro &yAcigu£fvov, Porsono 
autem reliquorum emendatio, quae in codd, Ven. Laur. sic scri- 
pta sunt, éyosjv zoAÀov à' dvSodiruaoy £ivot, in Pal. et edd. vett. 
&ojv * elvos. mollóv à dvOgonov. ? 

99. Codd. Ven. Laur. xovgorégag. Pal. edd. vett. xovgocé- 
pac. Ebenovqot non mutaverim propter insolentius addita £x fa- 
9eíqc spvyric. Nam quum ex profunda mente leviores curas ela- 
borasse Socrates dicitur, in his eum curis mentem suam, alias 
in rebus gravissimis occupatam , exercuisse significat poeta. 

94. Recte libri àoyo. Hoc enim dicit poeta, non potuisse 
facto finem invenire Socratem, quum tamen verbis ,ubique, se 
expedire didicisset. Non male legeretur, ovóé ri réxuaQ s0Q* 
ó Aoyo moAÀde eUpopevog. 91000 vc. 

95. Libri MSS. omittunt à. Exquo apparet, veram scri- 
pturam esse, quam etiam alia commendant, dvópa 0à Kvgnvaiov 
£co 0906 Éoracsv'Ic9uo) Oswvóg. Ztivóg correctio est Ruhnke- 
nii pro ózwov. Sed idem quod ezióevgg mutari voluit in eUzi- 
$ev4c, recte monuit Schweighaeuserus, contrarium dicendum 
fuisse. Scribendum dziQ«vyc, non quod Aristippus eam magna 
pecunia conduxerit, sed quod florida aetate difficilis aditu fuit, 
de qua re scriptum apud Athenaeum XIII. p. 570. B. C. 585. D. 

98. Hic quoque Ruhnkenius, quum 4vyvoro gevyav con- 
iungebat , Oppiani usus verbis Cyneg. III. 376. si à? x' avqvouévg 
gevyn qiioTQciov tUvmv, non cogitavit, frigidius apud Herme- 
sianactem additum fore psvyov. Quae sequuntur, corruptissime 
in libris scripta " ovóauévov iEegógmos fío, in his vix dubitari 
potest, quin partem veri viderit Porsonus, quum coniecit d$ 


h)"Ezoy etiam I. C. Orellius apud Weberum, ante edita Porsoni 
Miscellanea. 
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'"Eqvoge iio. Primam ille vocem non attigit. Quam enim 
Riglerus et Áxtius ei coniecturam tribuerunt, Ilgenii est, Quid 
res exigat, non obscurum videtur. Aeginam enim cum Laide 
petere consueverat Aristippus, teste Athenaeo p. 588. E. '4oí- 
Grimz0g 03 xov. Évop ovvüvmu£gevev avvij iv Alyívg zoic IHoctido- 
vío:ig. Nec solo id Neptuniorum tempore factum esse, idem 
Athenaeus indicat p. 544. D. ósézoife 0. ó IMolovimmog và. stola 
iv Aiyivg vovpdàv. Hinc litterarum vestigia sequenti facilis se 
offert coniectura: gevyov svAutvovy i Eovore óolov. 

Descriptis iam a typographo hisce adnotationibus venit in 
manus nostras censura novissimae editionis in Diariis litterariis : 
Halensibus fol. 204. in qua quaedam similia nostris invenimus: 
de caeteris cur dissentiamus, quoniam exponere serum est, con. 
iiciendum lectoribus relinquimus. 


DE 
A ES CH Y L I 


PROMETHEO SOLVTO 


DISSERTATIO. *) 


De Aeschyli Prometheis contentione maiore quam fructu 3 
disputatum esse, inter omnes constat. Nam quum et lgni- 
ferum Prometheum et Vinctum et Solutum Aeschylus scri- 
pserit, visus est Hemsterhusio ad Pollucem IX. 156. 
omnem historiam Promethei tribus tragoediis esse com- 
plexus. Aliter statuerat G. Canterus Nov. Lectt. VlI. 21. 
qui Prometheum zvoqopo» et nvgxoéc, quae fuit fabu 
satyrica, unum eumdemque esse putabat. Nuper Hem- 
sSterhusii sententia defensa est, ita quidem, ut tres illae 
tragoediae una fuisse trilogia coniunctae perhiberentur. 
Quod verumne an falsum sit, dubitari vehementer, ad 
liquidum perduci vix potest. Interea operae pretium est, 
quo in statu res sit cognoscere, ut in arripiendo cupiditas, 
in reiiciendo temeritas arceatur. 

In indice fabularum Aeschyli tres Promethei nume- 
rantur, Óscud zc, mvogogoc, Avoucvoc. Ex argumento 
Persarum compertum habemus , Phineum, Persas, Glau- 
cum Potniensem, Prometheum una tetralogia comprehen- 


* *) Edita est a. 1828. 
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sos fuisse, Hic igitur Prometheus, cuius cognomen nul- 
lum apposuit scriptor argumenti, satyricus fuit. 77voxada 
vocatum esse, ex Polluce IX. 156. X. 64. constat. Ex 
mvggogo quae perpauca afferuntur, incertum relinquunt, 
tragoediane an fabula satyrica fuerit. Satyricam qui fuisse 
existimant, similitudine nominum moti, ab aliis zvogopo», 
ab aliis zvoxoéc appellatam credunt, eoque factum pu- 
tant, ut zvgxoevg nullus sit in indicem fabularum relatus. 
Contrariam sententiam qui defendunt, indici illi non mul- 
tum tribuendum esse monent, nominum autem significatus 
differre volunt, ut zvpgogoc sit, qui fraude mala gen- 
libus intulerit ignem aethcria domo subductum, nvo— 
xaevg autem qui accenderit. Et factum id esse in zvoxaei 
ex Plutarcho in libro de utilitate ex hostibus capienda 
4 p. 86. F. cognitum est. Patet his argumentis non multum 
effici. Nam indici isti ut non temere fidendum, ita ne de- 
neganda quidem fides temere est: qui autem accendit 
ignem primus, idem infert in vitam et usum hominum, 

.. Sed addunt rationes alias: Vinctum. Prometheum et 
Solutum una in trilogia coniunctos fuisse testari scholiastam 
ad Vincti v. 910. unde veri simile esse, totam trilogiam 
in rebus Promethei esse versatam, praesertim quum con- 
sueverit Aeschylus argumenta per tres tragoedias conti- 
nuare. Veri simile esse, nemo infitiabitur: quamquam ipsi, 
qui illam sententiam defendunt, frustra conati sunt osten- 
dere, quomodo raptus a Prometheo ignis aptum tragoe- 
diae argumentum praebuerit. Sed fuerit illa tragoedia: 
satis enim fecundum erat Aeschyli ingenium, ut etiam ex 
iniqua materia tragoediam sciret componere, praesertim 
tam simplicem, quam sunt illae antiquiores. At illud certe 
non debebant afferre, consuevisse Aeschyluim trilogiis suis 
aliquam rerum continuitatem explicare. "Tres tragoedias, 
quibus succederet fabula satyrica, coniunctim productas 
in scenam esse, neminem latet, etsi nec quis id primus 
instituerit, nec quae caussa eius instituti fuerit scimus. 
Probabiliter Dahlmannus in commentatione de primordiis 
et successibus veteris comoediae p. 22. morem hunc e bre- 
vitate antiquissimarum tragoediarum repetenduní censet. 


- 
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Illi vero arcanam rationem domi habent, qui etiam llia- 
dem, ipso mirante quid nescius scripserit Homero, trilo- 
giam esse, ad eiusque exemplum suas invenisse Aeschylum 
trilogias sciunt. At eas finxerunt ipsi. Náàm duas tantum 
eius generis trilogias Aeschyli certo cognitas habemus, 
Oresteam, superstitem adhuc, et Lycurgiam. Fuerunt 
fortassis etiam aliae: sed omnes ad eum modum composi- 
tas fuisse nec traditum a quoquam veterum accepimus, nec 
per se simile veri est, Non tenuerunt certe alii poetae 
istam rationem, atque ipse adeo Aeschylus uno complexu 
iunxit Phineum, Persas, Glaucum Potniensem, addito 
Prometheo satyrico. Neque enim opus esse arbitror, quae 
de horüm argumentorum cohaerentia prolata sunt refutare. 
Omnino autem perpaucae trilogiae, quae in unius argn- 
menti perpetuitate constiterint, memorantur: de qua re 
disseruit Süvernius in egregia commentatione, quam scri- 
psit de dramatis indole historica, p. 88. 43. 45. Itaque 
ista ratione nihil assequuti videntur, nisi ut potuisse tres 
Prometheos comprehendi una trilogia concedatur. 

Sed habent aliud. Philosophum fuisse aiunt Ae- 
schylum, qui quod profundam illam sapientiam, quae an- 
tiquis de Prometheo fabulis contineretur, explicare volue- 
rit, non in parte eius aliqua potuerit consistere , sed com- 
prehendere totam debuerit, Hoc quum dicunt, idem mihi 
videntur facere, quod olim grammatici quidam in Homero 
fecere, quum Iovem aetherem, lunonem aérem inferio- 
rem, atque alios deos alia esse contenderunt. Non nego 
quidem ego, quiqui illam fabulam vel invenerunt vel am- 
plius exornarunt, non id temere aut stulte fecisse: immo 
et video et fateor sollertissime esse et sapientissime exco- 
gitatam: de qua re haud paullo consideratius quam alii 
scripsit Baurusin Annalibus]litt. Heidelbergensibus a. 1826. 
fasc. VI. p. 691 seqq. sed aliud longe est fabulae rationem 
exponere, aliud explicare consilium poetae, praesertim 
scenici, qui non docere, sed placere populo, aut, si do- 
cere, non docere per aenigmata abstrusae cuiusdam sa- 
pientiae, sed per viva constantiae, fortitudinis, animi ma- 
gnitudinis exempla velit. Ab eo trilogiam factam credere, 


i 
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ut istiusmodi doctrinae philosophicae satisfaceret, alienis- 
simum a sana ratione est, neque utilius, quam quaerere, 
(et quaesiverunt quidam) quomodo in lovis persona cru- 
delissimi tyranni exemplum proponere potuerit. Neque 
habuerunt ista apud Graecos offensionem, nec potuerupt — — 
habere, utin religionibus, quae totae ex huiuscemodi fa- 
bulis essent compositae. Immo illud admirari oportet, 
quod, quum de singulis diis indignissima quaeque crede- 
rent, tamen, ubi sine certo nomine deum dicebant, im- 
munem ab omni vitio, summaque sanctitate praeditum in- 
telligebant. Illam igitur Iovis saevitiam ut excusent de- 
fensores trilogiae, et iure punitum volunt Prometheum, 
eaque caussa miro modo interpretantur illud v. 266. 


. € e ^ » » , 
éxQv, éxQv ruaQTOv, OUX &QvrOOUAL; 


et in sequente fabula, reconciliato love, restitutam arbi- 
trantur divinamiustitiam: quo invento vereor ne non optime 
dignitati consuluerint supremi deorum, quem decuerat po- 
tius non saevire omnino, quam placari ea lege, ut alius 
Promethei vice lueret. | | 

6 Sed progredior ad aliud. Nam quum libri quidam 
personis Vincti Promethei 'Tellurem et Herculem inserant, 
ea nomina mansisse putant ex eo, quod in aliquo vetusto 
codice, qui Soluti quoque Promethei partem continuerit, 
simul omnes utriusque fabulae personae fuerint enumera- 
tae. Quam coniecturam ut confirment, incredibili levi- 
tate Agamemnonis personarum indicem afferunt, in quo 
ex Choephoris accesserint Orestes, Electra, nutrix. Nam 
eas personas non codex ullus, sed Adr. 'Turnebus adiecit, 
quod, uti tum quidem Agamemno et Choephori in unam 
fabulam coaluerant, deesse eas existimabat, In Prome- 
theo Vincto codices pauci Telluris, Robortelli editio Her- 
culis, utrumque nomen editio Aldina addunt,  Fluxit id, 
ut mihi quidem videtur, ex aliqua argumenti enarratione, 
in qua praeter personas, quae in scenam prodirent, etiam 
illae fuerunt nominatae , quas poeta non introduxisset qui- 
dem agentes, sed commemorasset tamen ut cum fatis Pro- 
methei coniunctas, lli, qui de communi personarum in- 
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dice cogitarunt, cur non dixerunt, comprehendisse eum 
omnes totius ttilogiae personas, praemissumque fuisse pri- 
mae tragoediae: inde, quum separatim describeretur Pro- 
metheus Vinctus, negligentius repetitum esse, non dele- 
tis. omnibus, quae omittenda fuissent, nominibus? Sed 
patere arbitror, hoc quoque quam exigui ac potius nullius 
sit ponderis. — Alia sciens praetereo, ut de quibus alibi di- 
xerim. Neque opus est, quae utcumque defensa per se 
cadere necesse est, iterum refutare. 

Tantum abest igitur, ut demonstratum sit, tres Pro- 
metheos una fuisse trilogia coniunctos, ut id vel maxime 
dubium manere videatur. Et quis non miretur, quod nul- 
lus scriptor Prometheidem Aeschyli memoravit? Etenim si 
Agamemno, Choephori, Eumenides nomen habuerunt Ore- 
steae; Edoni autem, Bassarides, Neanisci, cum Lycurgo, 
Lycurgiae: multo magis consentaneum erat, tres fabulas, 
quae omnes essent Promethei nomine inscriptae, Prome- 
theidem esse appellatam. |. Sed casu factum dicent, quod 
illud nomen non invenitur. Fortasse: modo fuerit illa 
Prometheis. At fateantur tamen necesse est, si nulla fuit, 
non mirandum esse, quod ne nomen quidem est usurpatum. 

Accedit aliud. Quod Hyginus scripsit in Poet. Astron. , 
II. 15, p. 456. Prometheum autem in monte Scythiae 
nomine Caucaso ferrea catena vinxit : quem alligatum 
ad triginta millia annorum Aeschylus tragoediarum 
scriptor ait, idad Prometheum Igniferum pertinere scho- 
liastes ad Vincti v. 94. monatrat : &y yap TO "nvQipoop 
vQeic Lvgi&dac qol üedéados avro». Haec, si Ignifer 
pars trilogiae fuit, aperte repugnant iis, quae in Vincto 
dicit Prometheus, tertia decima hominum generatione se 
solutum e vinculis iri, qui sunt anni circiter quadringenti. 
- Scio duobus modis removeri hanc repugnantiam posse: 
uno, si finitum numerum pro infinito nominatum statua- 
mus: veluti zgcuvQierT y9ovo» ; ; altero, si destinata qui- 
dem poenae putemus ab love triginta millia annorum, sed. 
remissam maximam eius spatii partem esse, quum Chiro 
Centaurus in Orcum abire decresset. Sed tamen prius 
illud non est credibile: vidissent enim , qui EE fa- 


Henn. Or. IV. 
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bulam illam, non proprie intelligenda esse verba, sicuti 
viderunt, quem in Vincto dixit uvgsevz yoovo», infinite 
esse dictum. . Alterum autem quantum quaevis hariolatio 
valet. Caeterum Caucasi mentionem non urgebo, quia 
ex Hygini verbis non certo colligi potest, nominatum eum 
montem in Ignifero Prometheo esse. Nec si nominasset 
Aeschylus, repugnaret sibi, ut qui in Soluto tamen ibi . 
affixum fecerit Prometheum., 

Sed ne Solutum quidem Prometheum ut una cum 
Vincto in scenam productum credamus, eas habemus ra- 
tiones, quae dubitatione vacuae sint. Nam argumenti 
quidem continuitas quam speciosa, tam eadem fallax est: 
quod quum satis demonstraverit Süvernius in illa quam 
dixi dissertatione p. 45 seq. non opus est id a nobis repeti. 
At, inquient, in ipsa superstite fabula sunt, quae sequu- 
turam esse solutionem Promethei ostendant. Profecto: et 
primum quidem v. 176. 


mei» &v éE dyglov 
Óscu Oo» galaon , toy dg T8 TÍVELV 
7760" ainiac &OeAnon. 


Dein eo loco, ad quem scholiastae adnotationem protuli- 
mus, v. 910. 


0v ra UTa TOUTR uoigc 70 TéÀecqOQocG 
xQ&»ot TéTQO FOU , uvgioi Óé muuovoic 
Óvatc ve sou goeis , 60e sona qvyyavo. 


8Et mox, postquam lovi. quoque fatum metuendum esse 
significaverat, v. 921. 


dÀÀov Àoyov uéuvnoóe , sdslh Ü ovÓnuOg 
xauQ0c yeyoveiv, aAAo OvyxoÀvUTTÉOG 
000» udduora TOvÓS 790 coto» &o 
Oecuovc Geuxelc xod Ovag éxgvyyavo. 


Et postquam apertius. dixit illa de filio, quem Iuppiter 
suam ipse in perniciem geniturus esset, de sua liberatione 
loquens, v. 874. j 


TOL0vÓ6 XQrOLOY 1j ríaÀcLyeyTG 
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uiro éuoi diio T'iravic Oeo». 
ónoc 08 xonp, vroUra Oei uaxQoU A0yov 
edmmeiv. 


Et iterum v. 912. 


70400? uoyóor ixrgonmy ovóeic cor 
dUvouT' &» QvUTQ nÀij» Suov 0tifos co gos. 
éyo a0  oid« , yÀ vQOno. 


Referunt eo etiam Mercurii verba, v. 949. 


mnri Hoi QunAac 
000vc, lloougÓs)?, npocfaànc, 


rediturum in proxima fabula Mercurium indicari rati, De- . 
nique quae idem dicit v. 1025. 


v0:000e ug ov v£Quo ur vc oocóoxa , 
ngiv &v Qeóv vic Oi&0ogoc TÓv ov novoy 
qavy, QeAgon v' eic Gvavyngrov uolstv 
Günv xvegaio v. &ugi ragragov Ba0n: 


quibus Chironem respicit, qui ultro exuta immortali na- 
tura pro Prometheo ad Orcum abierit. |. Ac negari nequit, 
esse haec omnia ita comparata, ut, quoniam cum libera- 
tione Promethei coniuncta sunt, non possint non ad So— 
lutum Prometheum spectare, si is copulatus cum Vincto 
fut. Sed mutemus rem , aut invertamus: sumamus nul- 
lum scriptum esse Solutum Prometheum, aut tempore 
priorem fuisse Vincto: num qui minus eadem illa dicta 
esse credemus? Nam liberationis quidem necessario fa- 
cienda erat mentio, ne Io, cuius ex posteris sospitator 
Promethei exstiturus esset, inutilis persona videretur, Con- 
nubium lovis autem multo minus praeteriri poterat, quia 
curandum erat, ut finem iustum haberet fabula, nec spe- 9 
ctatores, quem ad multa saecula saxis affigi vidissent, de- 
serere ibi pendentem, suisque immiserabilem relinquere 
malis cogerentur: quod quum esset ita instituendum, ut 
nec poenae aírocitas, quae vel maxime in diuturnitate vin- 
culorum posita esset, minueretur, nec repugnaretur com- 
R 2 
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muni famae, quae longissimum tempus in rupibus pepen- 
disse Prometheum tradidisset: utrumque scite devitavit 
poeta eo, quod de exitioso Iovi connubio vaticinari Pro- 
metheum, et quum de eo apertius dicere recusaret, ipsa 
cum rupe in tartarum detrudi fecit, rediturum olim in lu- 
cem iisdem adhuc vinculis constrictum. — Ita iustum finem 
accepit fabula, neque est quod iam amplius requirant spe- 
ctatores: qui etsi audiverunt gravioribus olim poenis affe- 
ctum iri Prometheum, tamen eas gunc quidem non exspe- 
ctant, quia dictum erat v. 999. 


. paxgo» 0d ! uijoG énreAevrijaag X0Qrov , 
doggov 7£eic éc qaos. 


Itaque non debebam dicere in dissertatione de composi- 
tione tetralogiarum, non ita finiri fabulam, ut spectatores 
non quid porro futurum esset requirerent, Non magis 
Mercurii verba alteram fabulam successuram esse demon- 
strani, Nam ille quod rogat, ne sibi iterum veniendi ne- 
cessitatem Prometheus afferat, consuetudini tribuendum 
videtur familiaris sermonis. ^ Accedit quod in hoc dicto 
aliquid comminationis inest, quasi altera legatione atro- 
ciora etiam, quam nunc, denunciaturo. At in Soluto 
Prometheo si rediit, paciscendi potius caussa missuni esse 
credibile est. llla autem, quod non ante liberatum iri 
Prometheum dicit, quam quum alius pro eo deus in Orco 
vivere voluerit, quodque satis ei dandum pro tantis cru- 
ciatibus indicatur, ex eo genere sunt, ex quo plurima apud 
tragicos inveniuntur. .Amant enim futura secundum com- 

munem famam, potissimeque circa finem fabularum, prae- 
dicere. Et de vicario quidem aptissime sic est dictum, 
ut Prometheo, non speranti quemquam pro se moriturum, 
aeternae poenae portendi videantur.  . 

Qued si ne his quidem efficitur, ut Solutum Prome- 
theum cum Vincto copulatum credi oporteat, solum re- 
linquitur scholiastae testimonium, quod sane eo minus est 
contemnendum, quia hunc in tota hac caussa unicum. te 

10stem habemus. 1sad v. 010. ita scribit: à» yao v4 éifc 
docu, ÀPeras* Oneo épqoiver  diayUAoc. lnserta for- 
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tasse haec verba sunt ab alio, quam qui reliquam adno- - 


tationem ad istum locum scripsit: desunt enim in bono at- 
que antiquo codice: aliis in libris postrema tantum, óneg 
éugaives /diayvAoc, sunt omissa. Non intercedam, quin 
haec veteris et docti grammatici adnotatio esse credatur, 
nec dubitabo, dicatne «à é£gc duo quod in trilogia ea- 
dem, an quod in codice suo proximum sit: verum illud ta- 
men nescio an haud satis certum sit, aliorum eum testium 
fide hoc scripsisse, et non sua quadam coniectura ductum, 
quoniam poetam, ut ait, id indicare opinaretur. Quare 
etsi minime reiiciendam eius auctoritatem arbitror, tamen 
ei non tantum tribuerim, ut dubitationi non putem locum 
relictum esse, quum praesertim scholiastis illis adeo igno- 
tum fuisse Solutum Prometheum videam, ut ne ad ver- 
sum quidem 1026. ubi maxime exspectes, de Chirone ali- 
quid se inaudivisse prodant. 

Scholiastam si missum facimus, sunt quaedam, quae 
suadere videantur, ut Solutum Prometheum non coniun- 
ctum cum Vincto fuisse coniiciamus. Eorum unum est, 
idque, ut mihi quidem videtur, non leve putandum, quo 
me jam in dissertatione illa, quae est de compositione te- 
tralogiarum, non mediocriter commotum esse significavi. 
Nam quum veri simillimum sit, in trilogiis condendis id 
specíavisse poetas, ut ipsa inventione inter se dissimiles 
essent fabulae, duo illi Promethei, quantum colligere pos- 
sumus, tanta fuerunt similitudine, ut vix appareat, quo- 
modo consociari sine quadam offensione potuerint. Etenim 
ut Vincti maxima propemodum pars descriptiones locorum 
regionumque, quas lo vel peragraverit, vel posthac sit 
pervagatura, continet, sic in Soluto prolixe de Herculis 
expeditionibus expositum esse patet, in utroque autem 
etiam de inventis, quibus Prometheus vitam hominum ad- 
iuvisseí, copiose fuit explicatum. — Quae narrationes ut 
vel maxime animos audientium retineant, rerumque admi- 
rabilium novitate oblectent, tamen per duas fabulas con- 
tinuatae mirum ni aliquid satietatis afferre debuerint. 

Deinde etsi minime necesse est temporis continuita- 
tem in tragoediis rerum ordine cohaerentibus spectari, ta- 
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men nescio an illud, ne dicam parum apte, certe valde 
llaudacter fieri putandum sit, si spectatores, quem modo 
ad immensum aevi spatium rupibus affigi cognoverunt, 
eum paullo post liberari longo illo cruciatu videant. Mul- 
tum enim interest, utrum quae incerto ignotoque tempore 
disiuncta fuerunt, an quae multis seculis disterminata esse 
et sciamus et iterum iterumque audiverimus, coniuncta 
in scenam proferantur. Et in Vincto quidem Prometheo 
spatium illud, neque id uno loco, designatum est lucu— 
lentissime,  Intellimebat enim poeta, temporis diuturni- 
tatem, in qua praecipue cerneretur Promethei poenae cru- 
. delitas, nullam vim ad animos mevendos habituram , nisi 
quanta esset notis quibusdam et quasi in sensum cadenti- 
bus spatiis definiretur. taque quum Prometheus primo 
liberatorem suum tertia decima generatione ex Ionis prole 
exstiturum dixisset, post alio loco distinctius ab Epapho, 
quem paritura sit Io, quintam generationem Argos rever- 
suram vaticinatur, ex eaque nasciturum regium apud Ar- 
givos genus, quo de semine oriturum illum audacem ia- - 
culatorem, a quo hisce ex vinculis se solutum iri in fatis 
sit. [ta termino poenae post multas hominum generatio- 
nes veluti per nebulam ostenso tam alte imprimitur animis 
cruciatuum illorum longissima diuturnitas, ut pene aegre 
laturi videamur, si subito tot seculis quasi saltu quodam 
superatis ad ipsum illorum malorum finem adducamur. 
Est denique etiam de loco quaedam dubitatio. In 
secunda enim fabula ad Caucasum alligatum fingi Prome- 
theum certis testimoniis constat: in superstite autem non 
solum nusquam indicat poeta in Caucaso locum illum esse, 
ged diserte etiam procul esse Caucaso in Scythia Europaea 
quum in principio fabulae et v. 801. significat, tum aper- 
tius etiam prodit v. 422. ubi Caucasum in circumiacenti- 
bus, sed aliquantum tamen remotis regionibus memorat; 
apertissime autem v. 718. quo loco Io rapidi fluminis cur- 
sum persequi iubetur, 


"5Qiv iv ngog avzov Kovxacov uon. 


Quae verba iam inter antiquos interpretes adverterunt eum, 
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qui in argumento et ad v. 1. scripsit: /oréo» 02 07i 0v 
xGTO TOV» XOLVOY Àoyoy év Kavxaoo qnoi 0s0doÓa: vo» 
Igougóéa ad "poc Toic Egonoioi véguacs TOU 
f2xeavob , oc ax0 TOY n00c TÓY vo Aeyouévov &sovs 
cvufaAsiy. Quae tametsi verissime dicta sunt, tamen 
quibusdam falsa sunt visa, unius codicis scriptura addu-12 
ctis, quae haec est: ioréov óri iy 70 Kovxaoo qoi 0s- 
0caPo: TOv IToounco ; 7006 ToiG Eigumadoic uégeou 9d 
TOU .f2xcavov, xai ovx GAAayoU , Oc GTO TÓV mQOG TV 
19 Aeyouévov &veort ovsióeiv. Patet vero, eo in scholio 
aut negationem omissam esse, aut scripsisse scholiastam 
00 Kovxccov pro ro) .f2xcavo?. | Et hoc suadet scho- 
lion MS. ad v. 563, in quo de Ione dicitur: xaTIvTIOe xoi 
&£vOo cv 0  JIoounóevc Qedeuiévoc "oos voic Évgomaiorg 
népsot TOU Kavxocov, xci 0pG avrO» éxeice nQocrAo- 
uévo» év aig nérQatc vo0 0gov;. Ex bis intelligitur, 
hunc scholiastam, quod in Caucaso alligatum esse Prome- 
theum crederet, sane quidem eo quo isti volunt modo lo- 
cum illum interpretatum esse, quod fecit etiam alius - 
scholiastes ad v. 717. at quae tandem malae potest aper- 
teque verbis poetae repugnantis interpretationis esse au- 
ctoritas ? Nihilo minus eam sententiam defendere nuper co- 
natus est Hermannus Reinganum in Iahnii Annalibus litte- 
rariis a. 1828. vol. II. fasc. Ill. P 329. qui quum QUTOY 
Kovxocov de summo vertice iugi illius, cuius alia in parte 
alligatus fuerit Prometheus, dictum statuit, idque con- 
firmari putavit verbis, quae sunt v. 846. 


» — « , , 
NeíAov ngoc avro orouot xol nrgocyouai, 


ipse, quam diversa confudisset, animadvertere potaerat, 
si cogitasset, illo in versu non Nellov "tQoc avroU OTO- 
pori esse scriptum. — Certum igitur, minimeque dubium 
est, in fabula superstite Prometheum non in Caucaso, 
sed in Scythiae parte ea, quae remotior a Caucaso sit, vin- 
ctum dici. Neque obscurum est, cur id finxerit Aeschy- 
lus. Loco enim opus erat propius ad Oceanum sito, ut 
mallei ictibus ex antris suis excitari possent nymphae Ocea- 
nides, ipseque ex abdita sede sua pater evocari Oceanus. 
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lam mirum, ac potius absonum eese dicunt, eam rupem, 
in qua haerebat Prometheus, in proxima fabula e Scythia 
in Caucasum esse translatam: quapropter, quum in Soluto 
Prometheo dubitari de Caucaso non posset, perversas in— 
terpretationes in Vincto invenerunt. Stat vero nec re- 
moveri potest illa discrepantia. Quod si coniunctae fue- 
runt hae tragoediae, nihil relinquitur, nisi ut rupem, quae 
deiecta in tartarum fuerat, alio loco emersisse dicamus. 
|. Est id sane mirum: sed si mutandum esse locum iudicavit ' 
13poeta, non sine caussa fecit: nam in Caucaso liberatum 
esse Prometheum fama ferebat: et dixit fortasse etiam 
aliquid de ea re. Expedita vero sunt omnia, si tragoediae 
illae diversis sunt temporibus scriptae.  Disiunctis enim, 
neque obstabat quidquam, quo minus poeta in Prometheo 
Soluto sequeretur quod caeteri tradidissent; in Vincto au- 
tem inveniret, quod Oceani numinibus advocandis videre- 
tur accommodatius. Quod si longius progredi coniectando 
licet, tempore prior factus esse Solutus videri poterit. 
Quum enim , qui primo aliquod argumentum tractat, fa- 
cilius in communi fama acquiescat, neque erit quod de 
Scythia cum Caucaso commutata queramur , nec pertur- 
babimur illis triginta annorum millibus, ut positis quum 
nondum de Inachi filia ad Prometheum adducenda esset 
cogitatum. 

Opposui dubiis dubia, incertis incerta, non alio con- 
silio, quam ne temere pro veris venderentur, quae pos- 
sent etiam non vera esse. Addam his unum, magis etiam 
dubium, sed opportunum fortasse trilogias rerum perpe- 
tuitate cohaerentes amantibus, si Iguifer Prometheus non 
fuerit tragoedia, Nam etsi neque in indice Aeschyli fabu- 
larum Io adscripta est, neque ab aliis scriptoribus memo- 
rata, tamen, qui alias Aeschyli tragoedias Latinas fecit, 
Attius, lonem scripsit, ut saltem non absurdum videatur, 
eam ex eodem fonte petitam suspicari. 

Igitur de Prometheo Soluto nihil compertum habe- 
mus, quam in principio fabulae Titanes peragrata magna 
parte orbis terrarum ad Caucasum adesse, cruciatum vi- 
suros vincti atque aquilae morsibus laniati fratris; post eo- 
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dem venire Herculem, cui Prometheum labores, qui eum 
exspectarent, in lisque pugnam eum Liguribes praedicere, 
postquam vel ipsi vel choro de meritis suis in genus huma- 
num exposuisset; inde liberari Prometheum e vinculis, con- 
fixa Herculis sagittis aquila; cuius in facti explicatione 
mentionem factam esse coronae, quod genus ornamenti 
in honorem Promethei homines recepissent. Longius, nisi 
temere hariolari placesí, non licet progredi. Nec quae 
' praeter has, quas diximus, in hac fabula personae fuerint 
traditum est. In quibus si matri Terrae aliquis conceden- 
dus est locus, quod eam Vincti personis libri quidam in- 
serunt, cavendum saltem, ne quiseamdem, quoniam sroà- 14 
Aó» Orvoudro» uooor uic in superstite fabula vocatur, 
bis praesentem fuisse, simulque et in scena et inter Tita- - 
nes in orchestra stetisse sibi persuadeat. Chironem tamen 
partes suas in hac tragoedia habuisse valde est veri simile: 
de quo Apollodori verba infra dabimus. De Mercurio 
quam anceps coniectura ex illo gd uos dinÀdc odovc 
"oocf'aÀnc petatur, supra dictum; Non magis aut opus 
videtur aut operae pretium, de choro Titanum dicere, quem 
fuit qui ex duodecim Titanibus, maribus et feminis, com- 
positum fuisse contenderet. Satius erit, opinor, quod 
usus postulabat, quindecim; quod ratio commendabat, 
omnes mares; quod artis poeticae lex suadebat, nullis distin- 
ctos nominibus propriis in orchestram ingressos existimare, 

Titanes igitur anapaestis fabulam sunt exorsi. Ar- 
rianus in Periplo Ponti Euxini p. 19. xai 7o; "dioyvAoc àv 
Ioou50ei Àvouévo vo» Dáoiw pov T")G Evgonqc xai 
7c. dlolag rtosei. Aéyovas yoUy avvQ oi Tezávec nQoc zo» 
Ilgougó0éo o7, 


"Hxouev. — 
T0Uc GOV; GÓAOUC TovcOS, IHooutróev, 
0eauo0 ve raOoc v00. énowonero:. 
Éresra, xo raAéyovaiw 005» yopav énzAO0», 
71 uà» Qidvuov y0ovoc Evoonns 
néyav gà Iolag céguova D&cv. 
Ed. Bas. »j ui»|et n; 9é. Ac vulgo zz; 9. Eadem 
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scripta fuerunt in Periplo Ponti Euxini et Maeotidis paludis 
p. 1. ubi primis verbis recisis superest ouo? v& zaóog et 
qu1U sequuntur, in quibus recte scriptum est r0. Cod. 
Pal. apud Bastium Ep. crit. p. 12. vers. Lat. "n5 uéy-— 
n7 0 , etad céguova Dac.» addit moropóv. Procopius 
Hist. Goth. JV. 6. p. 336, 11. a42e xal o rQayoorómoroc 
"AioqvÀoc y IIoounOei vQ Avopévo evÓ uc aQxopevoc vic 
rgoygoiac TOY Torauo» Dáciw réouova xai ync ve TyG — 
""daloc xai 2c Evo. Toupius ad Suid. I. p. 94. te- 
mere ordinem verborum mutabat, Zxoue» d0AÀovc vOUG 
gov; rovgÓOs. acobsius in censura ed. Schütz. in Diurnis 
litt. Halens. a. 1822. fol. 12. p. 569. zxoucv evroi con- 
liciebat, otioso voeabulo. Non dubitandum videtur, quin 
gxopev, ut fj in Hecuba, primum fuerit fabnlae verbum. 
Adiectum ei fuisse credibile est, "Titanes esse qui loque- 
15 rentur, idque fortasse copiosius exornatum: quare omisit 
Arrianus, Blomfieldius praefat.'ad Pers, p. 14. quo loco 
de choris metro anapaestico tragoedias exordientibus, mon - 
recte intellecta Aristotelis definitione prologi, disseruit, «7c 
pi» Qidvuov y00voc,  Evoonnc ueyame T oíag vép- 
provo, dor scribendum censuit, quae prosae orationi 
quam poesi convenientior est dicendi ratio. 
Quum Periplis illis testibus ''itanes exposuerint, per 
quantos sibi terrarum tractus eundum fuerit, facile intel- 
ligi potest, ad eamdem narrationem periünere, sed non 
ut ipsos illos quos attulimus versus exciperet, quae I. H. 
Vossii opinio erat, insigne fragmentum, quod Strabo ser- 
vavit lib. I. p. 33. (58) 6 ve y«o 4dioyvAoc év Igougóei 
Avouévo qyoiv ovzo* 


qorvixomedov v égvÓQGc iegov 
yevua LLLI TE 
qaAxoxégavrOy Te noQ .fxeo»Qo 
Anvav navrorQogor Aidiónay. ; 
iy o TOVTOTTOG HaAtogc «isi 
4yoOT' cÓcvarov xauoaro» O inno» 
Oeguoic vOococ 

paÀaxoU sQoyonig GyamOUE. 
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In his qo:»:x0:600» nemo non videt non de maris aequore, . 
sed de terra mare illud cingente dictum esse. — Confirmat- 
que vulgata. apud veteres opinio. Stephanus Byz. v. - Eev- 
09a* Ovoavioc Ó év "dpofixáv devréQo , «no TOY za- 
Qaxepéyov. og», & ,&gvóoa Ósiv à etoi sci nogguga, 
xai énr aAA elc avra 0 7440€ TH» avv, XGTOTEELTEEL 
eig v9» OcÀcocay oxicy égvOgav* xai üufoo 0i xora- 
xAvoOcrrov TÓv ogécy aT ovggéovr, él; 9aÀaoca» 
ovTO yiyveraL z 0cÀacca TQ» yo0c». Alios auctores 
ibi indicavit Berkelius; multo plurium testimonia attulit 
Relandus in diss. de mari rubro p. 70.sq. Insequentibus libri 
TV TETLOTETOG 5éAroc, aliaque mendosa, "toy ro0TQOqO», 
sGYrocrQOqO»: tum codd. z' addunt post zgoyooic, ex quo 
coniici potest, fuisse qui 9éguioug legerent. His scripturis ni- 
 hiladiuvamur ad expedienda, quae in hoc loco explicatione 
indigent. Patet ea contineri vocibus zaovrozQoqor et xaà— 
xoxégavvov. Quarum alteram Lobeckius et Erfurdtius 
meíri caussa in zr&»ro» vgogoy mutandam censebant: v. 
Friedemannum ad Strab. lib. I. p. 315. sed de metro qui-16 
dem exempta dubitatio a Gaisfordio ad Hephaest. p. 280. 
et me in Elem. d. m. p. 374. Perdit vero metri rationem 
Tyrwhitti ad Strabonem coniectura mO»TOTQéQOr», quo 
verbo ille Ichthyophagos dici putabat. Id si cui placeat, 
facilius aptet metro, si zovrozgogo» scribat. Et conve- 
nit id sane optime, comprehenditque etiam Chelonopha- 
gos. Sed praestat tamen, opinor, savrovQ0gov tenere, 
quod idem sit ac zavzov vQogov. — Latissime enim patet 
Aethiopia, omnemque complectitur Africae tractum qui 
ad meridiem est. Atque id ipsum ut demonstraret, locum 
illum Aeschyli attulit Strabo. — Restat altera vox. Et Ca- 
saubonus quidem laudandus ob modestiam, qui ,,ecquam, 
inquit, ,,paludem XoeAxoxégavvo» Aethiopum poeta intel- 
Jligat, non sane ipse intelligo.^ Id 'Tyrwhittus quoque 
sibi accidere fatetur. I. H. Vossius vero, Pauwio auctore, 
aeris instar coruscantem interpretatus est in Epist. mythol. 
55. p. 161. vol. II. ed. sec. Schneiderus in lexico Graeco, 
vocem ipsam magis quam id de quo dicta est respiciens, 
qaÀxoxéQaoro» vel simile quid scriptum opinabatur. 'T'ue- 
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tur in lexici illius editione librorum scripturam Passovius, 
aereum tonitru dici ratus: nam ubique ille et ipsum nomen 
xeQuvv0c, et quae ex eo composita sunt, ad tonitru re- 
fert: quod non facere debuit. Brequignyi coniecturam 
goaÀsoxcAatvo» tantum ne praeterisse videar memoro, 
Veri simile est, ansam Aeschylo dedisse, ut aeris men- 
tionem faceret, Homerum Od. y. 1, 


Hlc Ó ay0povoe, Auto regisoAAda Muy», 
ovQaro» éc rtoÀvyaAxo». 


Praeterit hoc caeli cognomen doctissimus interpres 
Nitzschius. Mihi non idem quod zeAxeoc et 77,06 za4- 
sofazic 0 , sed splendidum aerea supellectile ornamen- 
tisque videtur significare. Nam bis tantum de caelo di- 
ctum, hic et Iliad. ». 504. in caeteris locis divitem et opu- 
lentum notat: lliad. x. 815. c. 289. Od. o. 424. Atque 
Aeschylus quidem quum lacum, in quem Sol immerge- 
retur, aeris aliqua nota insignivit, ipse quoque vix aliud 
quam splendorem dicere potuit, hac etiam in re ducem 
habens Homerum , apud quem est Iliad. x. 153. 
TíAe 03 4aÀxO0g | 
Adug', cre ovegorr rrarQoc fioc. 

17 et prope iisdem verbis 4. 65. — Persimile his ; fateor, est 
zaÀxoxéQavvoc: modo quis doceat, xegavvoy , quo no- 
mine fulmen feriens vocatur, idem esse quod azar», 
qui est coruscans fulgor fulminis, Mihi haec tam insolens 
significatio videtur, ut valde suspectam habeam.  Intel- 
ligerem yaAxopaQavyo» , quod ipsum ab Homero com- 
mendationem habet Iliad, ». 340. 


óc0e à . dnepdey 
avy qaÀxeim xoguOo» axo Acunouevaoy. 


Magavyiiv, quod Plutarchus ab antiquioribus petiit, (nam 
eiemeo yàg TO ÀaumQov aoc uagavyray segrríó10: voic 
ogOaàuoic Archytas dixit apud Stobaeum Serm. I. 81.) non 
ego quidem, ut Lobeckius ad. Phryn. p. 671. si eum recte 
intelligo, communis sermonis usu obliquatum et contra- ; 
ctum dixerim, sed ex ipsa radice formatum, ex qua sunt 


* 
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peouaige, auagvogei» , ueoQuaQvyr , ouapaydoc, et 
alia. Caeterum quum Strabo Aeschyli versus propterea 
afferat, ut ostendat omnem oram, quae ab oriente sole 
ad occidentem est, ab Aethiopibus habitatam esse, ex 
eo vanum esse intelligitur, quod commentus est I. H. Vos- 
sius, cohaesisse non interpositis aliis versibus hoc fragmen- 
tum cum eo, quod primo loco collocavimus, lacumque, 
quem Aeschylus dicat, esse mare Caspium, et Titanes, 
tartaro einissos, apud fratrem Solem habitasse. Sed pro- 
prium hoc erat viri caetera optimi, ut quae semel ei in 
mentem venissení, ad invictae veritatis persuasionem ri- 
gescerent. Non magis credam, quod cuidam visum est, 
Aristophanem, quum in Avibus v. 1558. scripsit, 


5sQ0c 02 Toig Zxuamoou» M- 
pru Ti; dor , GÀovrog oU 
Vuxayoyei AXmoxQorQc, 
ad Aeschylum respexisse. Illud non praetereundum duco, 
minus elegantem esse paroemiaci cum caeteris versibus 
coniunctionem , ut suspicari quis possit, verbis G«guaic 
VOaTog uoAaxot mpoyoci; uno versu comprehensis ante 
ava7tavt. excidisse aliquod participium, 

De Aethiopibus nescio an plura dixerint Titanes, Ex- 
stat cere, quod ad eos spectet, anapaesticum fragmen- 
tum sine fabulae nomine apud scholiastam Apollonii Rhod. 
ad IV. 1848. ozépgoc 0d ior, v0 0cgua, 9e» xai 7018 
oreggógoi. "Jgvxoc 06 oreggoíjga orQuTO» eigre TO» 
&xovra Odouata. 010 xai naQ. JdiaqvAo atiovor ygagew 


uélavoarégqoy révos, 


aAA ov pehavoarépvoy. 0v rag povo» và oréoya uéAava 
&yovauv , aÀÀAa xai 0o» 70 coa. 

Choro respondebat Prometheus trimetris, cuius ora- 
fonis initium servavit Latine versum Cicero Q. Tusc. II. 
10. Eius haec verba sunt: veniat 44eschylus, non pocta 
solum, sed etiam Pythagoreus: sic enim accepimus. — 
Quomodo fert apud eum Prometheus dolorem quem 
excepit ob furtum Lemnium, unde ignis cluet mortalibus 
clam divisus: eum dictus Prometheus clepisse dolo, poe- 
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nasque Iovi fato expendisse supremo. Has igitur poesoe 
pendens affixus ad. Caucasum haec dicit : 


- Titanum suboles, socia nostri sanguinis, 
generata caelo, adspicite religatum asperis 
vinctumque saxis, navem ul horrisono freto 

^. noctem paventes timidi adnectunt navitae. 
9 Salurnius me sic infixit Iuppiter , 
Iovisque numen Mulcibri arcivit manus. 
hos ille cuneos fabrica crudeli inserens 
perrupit artus: qua miser sollertia 
transverberatus castrum hoc Furiarum incolo. 
10 iam tertio me quoque funesto die | | 
tristi advolatu aduncis lacerans unguibus 
lovis satelles pustu dilaniat fero. 
tum iecore opimo farta et satiata affatim 
clangorem fundit vastum, el sublime avolans 
15 pinnata cauda nostrum adulat sanguinem, — 
quum vero adesum inflatu renovatum est iecur , 

, tum rursus.teiros avida se ad pastus refert. 
sic hanc custodem maesti cruciatus alo, 
quae me perenni vivum foedat miseria. 

20 namque, ut videtis, vinclis constrictus Iovis 
arcere nequeo diram volucrem a pectore. 
sic me ipse viduus peslis excipio anxias, 

19 . amore mortis terminum anquirens mali: 

' sed longe a leto numine aspellor Iovis. | 

20 atque haec vetusta seclis glomerata horridis 
luctifica clades nostro infixa est corpori , 
e quo liquatae solis ardore excidunt 
gultae, quae saxa assidue inslillant Caucasi. 


A se ipso haec versa esse ostendit paullo post, quum in- 
terroganti, interea unde isti versus? non enim agnosco, 
respondet: dicam hercle: etenim recte requiris: vi- 
desne abundare me otio: et alia, quae eo spectant. At- 
que ut Ciceronis Priscianus X. p. 907, affert verba e v. 13. 
tum iecore opimo farta et satiata. | Sed Nonius, cuius 
nulla est ad illos testes auctoritas, in v. adulatio. p. 11, 
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10. ut ex Attii Prometheo posuit quae v. 14. leguntur, 
sic in antiquis Nonii libris scripta: tu mei volans pennata 
cauda nosirum adulat sanguinem. | Potuit autem No- 
nius eo facilius errare, quod sane Prometheum scripsit - 
Attius: ex quo etsi unus tantum versus interitum effugit, 
tamen nec de nomine fabulae nec de scriptore dubitandum 
videtur, quia eumdem illum versum non Nonius solum, 
sed etiam Priscianus Attii Prometheo adscribunt. Eam fa- 
bulam recte, ut ego quidem arbitror, Rathius ex Aeschyli 
Prometheo Vincto versam esse coniecit. Nam Solutum 
Prometheum si scripsisset Attius, huius, non suis versibus 
usurus erat Cicero. Sed de versu illo infra dicetur.  Ci- 
cero quae vertit, sic scripta dedi, ut ea quae vera vide- 
rentur ponerem. Quid differant libri, ex Orellii aliorumque 
edd.. cognosci potest. Caeterum de Graecis huius fabulae 
fragmentis nullum est, quod ad hunc locum pertineat, nisi 
forte ad v, 11. aut 17. illud apud Hesychium: «igega- 
. ouaca. eigrruora. «70 TOU eicaqiévas" 7 onogeyuora. 
"iayvAoc IHloougósi Avouévo. | Prometheum. haerentem 
adhuc in vinculis, in eumque intuentem Herculem pinxe- 
rat Panaenus Olympiae, teste Pausania V. 11, 2. cuius- 
modi picturam accuratissime descripsit Achilles Tatius 
I1I. 8. 

Nisi maximam, certe praecipuam pártem fabulae, ut 
videtur, is tenebat, per quem liberandus erat Prometheus, 
Hercules. Qui quum orbem terrarum peragrans ad Cau- 
casum venisset , ibique rupi affixum conspexisset Prome- 
theum, mirabatur, si recte coniicimus, tam atrox specta-20 
culum, atque ut erat iniqua passis praesens auxilio, . ani- 
mosusque ad ardua, occidere aquilam, quae iecur. Pro- 
methei exederet, ipsumque ex vinculis exsolvere consti- 
tuit. Ei igitur, ut Oceanidibus in superstite fabula, et 
caussas tantae poenae exposuissee Prometheum credibile 
esí, et memorasse, quibus genus humanum beneficiis af- 
fecisset. Ex eo colloquio déprompta videntur verba Pro- 
methei, quae eísi non nominatim ex Soluto allata sunt, 
tamen quin ad hanc tragoediam pertineant vix potest du- 
bitari. Habet ea Plutarchus de fortuna p. 98. C. »ó» 0$ 
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oU G0 TUJTC ovd avroucTac feQéeoptey avrd» sai 
sQaroUpe» , «AÀ' o HlgopgOevc, vovzéozi» 0 Aoyionos, 
ei 7406 ; 


innov ovoy 7 ogeia xai TGUQU yovOg 
dovc a»ridovia xai rovov éxdéxzoa, 


xar .ioyvÀo». Legebatur ayríidoQ«, quod correxit 
Sallierius in Comm. Acad, Inscript. Paris. T. X. p. 940. 
Nam idem Plutarchus de sollertia animalium p. 964. F. 
ov y&Q adixoboty oí và dpuixTo xoi f'Aafisga xopióg s0- 
AadQovrec xoi TONTLYVUOVTEG , vc di zuepe xai geÀd»- 
9907 "T0:0UHey0s vu.Óaca xal oUvepya geerac s:9oc ad 
ixaorov ev TÉQUXEV , inno» ÓvoO» 7 oxeia xei 
ra6QQ» po» 6» »O0 ZliaysAov IToout ove dobras 
qui» qnoiy ivridovàa xai sovov a»0éxvoQa. 
Legebatur hic oxeíay, quod correxerunt Reiskius et Wyt- 
tenbachius. Tum Porphyrius de abst. III. 18. p. 257. 
axei 72 075 undi» noveiv deouevos 100ueóa sQoxa- | 
uvovos «ai poy9ovoi», innov vov T ogeia sai 
7aU Qo» yovüc, oc dioyvAogc gei» , avcídovia 
x«l zóyo» éixdéxToQa yeigoocuevos xai saTapsU- 
tavvsg. lta fere emendavit Rhoerius.  Relatum hoc in 
fragmenta Plutarchi a Wyttenbachio T. V. P. H. p. 898. 
«dydéxroQa nescio an praestet. Alterum habet Lobeckius 
ad Aiac. 923. p. 271. ubi de forma nominis et genere dixit. 
Pertinet ad res Promethei Pandora, quae Proclo teste 

ad Hesiodi O, et D. 156. ab Aeschylo dicta est | 


v0V 157AonÀaorov onéouazoc Óvrtn yvvr, 


sed non proditum qua in fabula, Attigit eum versum Hem- 
sterhusius ad Lucian, Prom, 1. T. I. p. 185. 

21 Enarrabat deinde Prometheus Herculi, quid eum 
porro laborum exantlare oporteret, ad eum modum, quo 
in Vincto similia edocetur lo. Ex ea fabulae parte quae 
supersunt etsi quo ordine scripta ab Aeschylo fuerint dici 
non potest: nam etiam Vincti si nihil nisi fragmenta exsta-- 
rent, quis ea non esset alio quam in ipsa fabula sunt ordine 

dispositurus? tamen sequendum putamus, quod est veri 
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simillimum, — Eo igitur primum referam illud apud Ste- 
phanum Byz. in v. 745104: 4d iogvAoc 0é l'aBliovc Que v0) 
y év Àvouévo IIoounóst: 


xara 0 jte Ono» éviixoraroY 

[Bpovo» | dnmavrov xai qiiobevororov "" 
T'afiovc, iv' ovr aQorQov ovre yovopoc 

Tépvet OÍxeAA" dgovgay, &ÀÀ  avrOOTtOQOL 

yvas qégovoi Bíorov GqOovov ffgorois. 


V. l. veri simile est poetam z£e:c scripsisse, quod quum - 
Stanleio, tum aliis probatum est, 'Evóixo raro» prae- 
buerunt MSS. pro vulgato éyOixo:0To 0v, et reposuerat 
Stanleius, qui etiam caetera emendavit, nisi, ut saepe, 
alienis usus est: legebatur duxéAAg et in MSS. ÓixéÀAnc, 
tum »éa;, quod Florens Christianus in yao; mutabat: 
Stanleii yvo« confirmarunt codd. 1n secundo versu Stan- 
leius 2»gr0», Holstenius «vógov , Valckenarins ad Ado- 
niaz. p. 217. Zxvóo» addendum putabant: hic quidem 
more suo quod aliis secus videretur probans. Aeschylus, 
credo, Homerum sequi maluit, cuius notum esset illud, 


làexrogpayo», Bio» v6, Ótxei0raTOV GvOQuO». 


Additum Abiorum nomini y digamma esse putarunt Val- 
ckenarius, "Toupius ad Suid. T. III. p. 493. et censor Val- 
ckenarii in bibl. philol. Gottingensi vol. III. p. 160. Scho- 
liastes Venetus ad Iliad. ». 6. zovzovc M l'ofiiovc 
gioi». Eustathius p. 916, 24. (881, 8. ed. Bas.) 74;- 
oyvÀoc 08 gaci» evrovc L'aviove Aéysr , ubi Hemsterhu- 
sius in margine adnotavit Z'urovc scribendum esse. Me- 
minisse huius populi etiam Curtium VII. 6, 11. ad Ste- 
phanum indicavit Berglerus. Aeschyli versus tetigit Husch- 
kius in Analect. crit. p. 78. 

Sequitur quod de Istro dictum retulit scholiastes Apol- 
lonii Rhodii ad IV. 284. cà» " Jozgov qnoiv éx và» ' Ineg- 
Bopéov xavagégsaOoi xai càv Pinoiov ogQv. ovro 0222 
einev axoAovO Gv dicyvio y Avouévo [Ipgounóosi Aéyovee 
vovro. Paullo haec aliter scripta in cod, Paris. in quo 
i» Ilgounósi sine cognomine. | Comparanti Hippocratem 


Hrnv. O»r. IV. S 
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in libro de aere locis et aquis, qui quum p. 291, 49. de 
Scythia scribat, weirat yao vn. avraic vaig dgnros xai 
v0Íc OQ£04 TOÍC Pini, 00v 0 f'ogégc nvd«t, paullo 
ante, v. 41. dicit: avzoi à ioo rovai xgéa ép, XQ TEL 
v0vOt ydÀa inno», xal inzaxqy T0070v0:* voUrO0 Q éori 
vvQoc imnzo»' non dissimile veri videbitur, etiam apud 
Aeschylum haec coniuncta fuisse, de quo Strabo VII. 
p. 300. xoi 44ioqvÀoc 0. éugaives ovrnyogóv tQ nori; 
grec seg Q» Svo»: 


aÀÀ' inzaxnc foo oec eUvouos SxvOar. 


Egregie ita vulgatum innixtjc Bovíjpec emendavit Casan- 
bonus. '"Znzaxg», ZxvOixo» oou, ex Aelio Dionysio 
memoravit Eustathius p. 916, 16. (880, 52.) 

In iis, quae deinceps narrabantur pugna memora- 
batur subeunda Herculi cum Liguribus: de qua antequam 
diceretur, ea crediderim posita fuisse, quae Galenus in 
comm. prima ad Hippocr. Epidem. VI. p. 454, 56, vol. V. 
ed. Bas. (XVII. p. 879. ed. Lips.) affert, si illa sunt ex 
Soluto Prometheo petita, ut primo H. Stephano ad Ae- 
schylum p. 996. deinde Casaubono, Bentleio, et pleris- 
que aliis visum est, non, quem nominat Galenus, ex Vin- 
cto. Vinctum recte nominatum iudicabat vir quidam do- 
ctus, ut ante multos annos a Fr. Aug. Wolfio accepisse 
memini: videri enim intercidisse versus illos cum complu- 
ribus aliis inter v. 490. et 791. ed. Stanl. Eadem mihi 
quoque subnata fuerat suspicio, quod Io per regiones«se- 
ptemtrionales et occidentales in Libyam perventura dicere- 
tur. Ác ne hodie quidem utrum horum verum esse dicam 
scio. Neutri enim sententiae deest, quod eam tueri vi- 
deatur, etiam si nihil tribuamus addito cognomini, in quo 
vel ipse Galenus vel librarii errare potuerunt. Nam quum 
in illis fragmentis, quisquis is est, quicum loquitur Pro- 
metheus, loca vento Borea infesta aditurus dicatur, aeque 
id et in lonis et in Herculis personam cadit. Io quidem 
nuper visa est per orientem in Libyam venire: quam sen- 
tentiam novissime defendit Reinganum in Iahnii annalibus, 

23 sed iis argumentis, quibus ut falsa potius quam vera videri 
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ista opinio debeat efficiatur. Quare non libet his immo- 

rari. Regiones, quas Aeschylus memorat, communi an- 
tiquitatis opinione ad septemtrionem et occidentem sitae 
erant: eas Aeschylo i in orientem usque ad Libyam extendi 
visas esse si quis eiusmodi argumentis ostenderit, quibus 
permoveri possint ii, qui nec levitate ea sunt ut incredi- 
bilia credant, nec temeritate tanta ut quae fieri nequeunt 
fieri velint, is demum vicerit, iter illud non per oras sub 
Aquilone et occasu solis iacentes in Aethiopiam atque hinc 
in Libyam deflecti. Id igitur demonstret oportet, qui 
efragmentis illis, de quibus mox dicetur, non locum fuisse 
in Vincto Prometheo volet ostendere. Accedit quod, quum 
Atti Prometheus, ut supra dictum, non ex Soluto Pro- 
metheo expressus fuerit, sed, quoniam Aeschylum ad- 
mirabatur Attius, ex Vincto sumptus videatur, versus ille, 
qui solus ex ea tragoedia superest, mirifice cum illis apud 
Galenum fragmentis conspirat, Est autem hic, apud No- 
nium v. gelus p. 208, 1. et Priscianum VI. p. 685. qui 
tum omittit : 


tum profusus flamine hiberno gelus. 


Vix enim credi potest, hoc Attium posuisse pro verbis pa- 
rum similibus, quae apud Aeschylum sunt v. 1*I. aut 992, 

Sed dicendum est etiam de altera sententia. Nam 
quum Strabo eo loco, quo pugnae Herculis cum Liguri- 
bus ex Aeschylo mentionem facit, ventos impetuosissimos 
commemoret. qui eam regionem perflant, eorumdemque 
ventorum vis in fragmentis illis apud Galenum describatur, 
fatendum est tam bene haec congruere, ut minime inepta 
sit coniectura eorum, qui fragmenta ista ad Solutum Pro- 
metheum referenda censuerunt. Manebit igitur ambiguum, 
ex utra sint fabula petita, donec aut aliud repertum fuerit 
testimonium, aut ostendatur a Vincto esse abiudicanda. 
Sed volo iam ipsa afferre, postquam adscripsero quae de 
ventis illis Strabo P. 182. refert: a7:«00 uev oU» "j Veg 
xeu ev) yooa mQoctjveu c &071; dragegorroc Ó eic TO 
7I6Ó0i0» TOUTO pelaufóoetov xoTotyIcet nmveyvuo Biauov 
xai qgixóüec. qaol yov ovosoOas xai xviuvdeioOa, TOV 


Sx 
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Moor éviove, xaraxAGoÓUQs 02 TOU; dvOQuisovg QE O T» 
oxi roy xai yuuvoUoO a, xai 0nÀov xai éoó roc. eO 
vüc éum»onc. Galenus igitur sic scribit, cuius totum il- 
24 lum qui de vocabulo zéugi£ est locum dabo, quoniam in 

eo etiam alia sunt poetarum fragmenta, quibus aliquid 
emendationis mihi videor afferre posse.  Bentleium enim, 
qui in epistola ad Millium p. 500, ed. Lips. eum locum 
tractavit, securius sequuti sunt Brunckius aliique, reveriti 
auctoritatem viri, nec cogitantes, quae ille ex tempore 
fudisset, non omnia, si diligentius expendantur, firma esse 
mansura. Nuvi Ó' agxéoes v0ic yoeuuavixoig Gx010U4 
Oncavra, xar T9» xcivov Otcobi einciy vt rkeQi vÀV 
xarG r5» néugiuyo onuoivouévov. Ooxsi uéy yaQ avtQV 
éni vj; nvorc Xogoságc é» KoAyios Aéyeav: 

annis néugib dc imyoU oeAacqogov: 
xai 0 avrog éy XaÀuovei carUQoim* 

| xai rüy' Gy xegovylo 

néuguye B Qovvzc xai Óvcoouiayv Acflos. 
"liogvAoc 0à év IIgougOei Qeouurn: 

evüeioy &pne vrjvàe ' xoi nQUTicTO uév 

Bopeadac d P TIT nyods iv  evAafoo 


Boouov xazauyigovra , ur o vana 
Óvcye«uégo néuguyt avorgéyac ag»o. 


éni 0d TOY exTivoOV GUTOV Ooxei xeiiodos T TC méugi- 
yoc oyouazs Z'ogoxánc é&y Kolyio, xavo rdds va. &nm' 


xà» éOcvuacag 
v50À60x07n0» néuguyo xovoéav ido». 


oro xal 4iogvAoc &y Xavrolau: 


&c ovre néugis rjMov "pocdéoxerau, 
oUr cGGreQomo» Ou Zdyroac xogns. 


érri 0i «c Quvidoc 0 avroc qnoi é» Hoounóei- 


ééevAn( foU 06 uj ge ngocfan oz0uo 
"neugit' nixQe y&Q, xov ài Conc eror. 
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xci &» Hevóci* 
py. eiuacoc néugeya nooc nddo Bdàge. 


éni 0í voU vépovc Ooxei rerayOat xava v00e v0 £nog év 
, ^ , 4 ^ 
Z'aAuorei caTUQoOrs za Qo. 20goxAsci* 


nénugeys nàgjoaoc Oye» ayyéAo stvgoc. 
xal ra" Igxo- 
"mxivac méugtyac TELOM6VOL. 


AdAexzos Ó' oUToc O0 Aóyos GUTÓ XcTÓ TLVAX nagafioinv 25 
éni gern topévoy eignuéyny.- dro xai TOY TQoyvooTixy 
oi TtÀ6ioTOL éni TÓV xGTG rovc ou oovc ora yovQy &7— 
cDai qaos vac vtéuguyac. 0 0à KaàMuoxyoc ode: 


pn 94 nsuglyov évaylopuara. 
o 0à Evgogiov ovtog* 
gredavov néuguysc énirQvCovos Qavovra. 


Indicandum est paucis, quid in his poetarum exemplis mu- 
taverim. Primum e Sophoclis Colchidibus fragmentum 
sic scriptum erat: ete néugatuv ov néAac gogov. Bent- 
leius, anytenméugié loviov n£Aoc 710Q0v vel i£ £o acAac- 
gogov. At debent exempla haec omnia sic esse compa- 
rata, ut ex ipsis appareat, quo significatu dicta sit zug. 
In illa Sophoclis fabula de ignivomis tauris quos Iaso do- 
muisset sermo erat: quo ex loco servavit nonnulla Scho- 
liastes Pindari ad Pyth. IV. 398. — Ex eorum naribus ha- 
litum exire dicebat poeta, si quid video, qualem furnus 
spiraret vivis carbonibus repletus. Ad ceA4acpogov com- 
parari pus hoc Aristophanis Pac. 839. 


mo ÜeiTyyov viVéG 
e , 
vO» TÀAovoio» ovros jadicova coréQo» , 
3 4 » ^ 3 D lod 
invovc &yovzec , óv O6 oic invoict TUQ. 


Quod sequitur fragmentum, in eo legebatur, xeQo Uva. 
néugui, Bgovrz , xai Ovcoopias A«fos. — Bentleius, 
quod mirere, xci r&y &» Kegov»ia néugits fortc 
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xai dugoouiag (340... At haud dubie de Salmoneo ful- 
mine icto sermo erat. Aeschyli versus ex Prometheo emen- 
darunt Casaubonus ad Strabonem P. 182. et Bentleius. 
Legebatur éprsosr» 0à et "poc 7zEVOGIOAP, eviaBoU et voé- 
vac &q»o. — Casaubonus minus bene, "poc czyoGg. OU O 
evAa(fjoU, et ovorQéwyac &vo. —Gatakerus in Adv. misc. 
p. $32. quum alia in hoc loco male constituit, tum nuguy 
3 avarQévas dqvo. Quod mox ex Colchidibus affertur, 
" sic erat scriptum: XC» éDovuaca T0Ós OxomoOr néugiya 
Xovoéav iov. Emendavit Bentleius, sed scribens ille 
xamnsdasuaga. Mihi, quod posui, verisimilius visum. 
Sequebatur: ojco xai 4lieysAoc , & avsiaíac ovre z£u- 
gii gÀiov ngocÓéQxerot, o) 7' acséQoy oróua ymo 
«ogre. Emendatio Bentleio debetur, qui mox etiam $a— 
26 vio; in Galeno pro $ayiz:dog reposuit. Aeschyli quod 
sequitur exemplum quum non adiecto cognomine ex Pro- 
metheo attulerit Galenus, eumdem videtur designare, 
quem supra dixerat. Et concordat etiam sententia utrius- 
que fragmenti. Legebatur "QocffaAAg. Sophoclis e Sal- 
moneo alterum exemplum sic exhibebatur: | Seng zona 
oviaydéÀoy "vpóc. Bentleius, zéugiys rácov ovv ay- 
yéÀo nvgoc. ld vix aut scripserit Sophocles, aut Galenus, 
imperfecta sententia, attulerit — A Callimachi fragmento, 
quod scriptum erat n óc "eji yov évayovosy à &r, ma- 
num abstinuit Bentleius, nisi quod lacunae signum post 
neu giyov posuit. Nostram emendationem ipsa, quam in 
hoc versu cerni Galenus testatur, vocis significatio tue- 
bitur. *)) Denique in Euphorionis versu legebatur eina 
Ó von. Bentleius 7m«0c»ai, idemque ej meda«vai et 
értuxAvCovos coniecit. 

Sequitur ipse de pugna cum Liguribus locus, Strabo 
quum dixisset, peratu Tic MaaaaMac sal «dy éxffoAoy 
o9 Podavo? nediov ' éori, Tic galdrrh: Oi£x0» eig éxa- 
r0» eradíovc , vocoUro» dà v0» OiduerQo», xvxAoT&péc 


*) Eleganter Naekius in dissertatione de Callimachi Hecale 
p. 18. coniecit: Óe[óio meugíyov ivayloparo. 
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TO eyruo xaAeiras 08 AcÜO0sc amo vo cup fetijso roc * 

uero» yao id Algo geigonánO oy " UTEOTESQUXUIGY 
éyóvrov evroic ayonorsiy &g 76 doro vopai po- 
oxíjuoouy eioíiv: év ucc à  UÓato, xal GÀvxidsg éviorav- 
v&& *ci GÀeg; paullo post, commemoratis Aristotelis et 
Posidonii de lapidum illorum origine sententiis, ita scribit: 
TO uévTOL OvcamtoAoytyrov 4l iogvAoc xerauadoy VETT 

cÀÀov nagaAafuv, eic pvOoy éferOnioe. qoi. yovv IHoo- 
uioeve noQ avrO xaÜnyovpevoc HoxAsi TOv 00Qy dy 
orto Kavxaocov noc rac Eonegidog: 


zjéeic 02 ALiyvoy eic &r&ofttrrov orgaror. 

bo oU uen; cg - oida , x«i 9oUgoc neg àv, 
une 7TLÉT QO)T OL ydo ge xal 66s) Aurtely 
éyraUO * éAéoOaL Ó ovriv' éx yatog ArDov 

9 8c, énei / TrT« yegoc à écri uo gaxóc. 
idv à' dunyovotrro G 0 ZeUc oixreQel " 
veqéAm Ó UT00yOV viads yorrolov "TET QO)V 
V/LOGXLOY Oros y00v'* oic &neira 9v 
BoÀdv Qidoeic Qadioc Aiyv» orQarov. 


Dionysius Hal. Ant. R. I. 41. Onàoi 0à vOv noàsuov z0vde 
TOY agxoioy "nomrov "liayvAoc &y Ioounósi Avouévo. 
7E67EO TOL yag GUT Oo Ilgou1jóevs Hoaxhsi 7€ T6 GAÀA0. 23 
ngoAéyo , ax íxacTO» avtTQ T. cvufjasoó ou épeAe 
xazo vn» éxi l'novormgy orQoreiay 5 xai à xai epi v0U 
4Lryvorixot "10Àcu0U , Q6 OU óqótoc v €yOv £ora. Ót- 
yovusvoc* vc O6 zorra DOS Eyes 


jferc 0É Ahyvov eic cragfirro» orQaTó, 
&Ü ov uan , € oida., xai 9otpoc 76Q QV, 
péuwes* néngoros y&g 08 xoi 6A Anci». 


Hyginus Poet. Astr. lI. 6, p. 487. /4eschylus autem in 
fabula, quae inscribitur Ilgougoevc Avóuevoc, Her- 
culem ait esse non cum dracone, sed cum Liguribus 
depugnantem. — Dicit enim, quo tempore Hercules a 
Geryone boves abduxerit, iter fecisse per Ligurum 
fines: quos conatos ab eo pecus abducere, manus con- 
tulisse et complures eorum sagillis confixisse: sed 


* 
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postquam Herculem tela deficerent , multitudine bar- 
barorum et inopia armorum defessum se ingeniculasse, 
multis iam vulneribus acceptis: Iovem autem misertum 
Jilii, curasse ut circa eum magma lapidum copia es- 
set: quibus se Herculem defendisse et hostes fugasse. 
Itaque Iovem similitudinem pugnantis inter sidera con- 
stituisse.  Attigit non nominato auctore Theo ad Arati 
Phaen. v. 15. ojroc 0d éor: xaz& vivac o. Hoaxáge av- 
v0» y&o TOv HyoaxAéa voic Ziyvot noAenoUrra, éntdi- 
c0vTOV GUTQO TOV TOÍtUMGTOV, Etfi yOVU TtE06iy xal M- 
90i; faÀÀAsv, oUc ovTQ Uoey Zevc. Disputavit de Aeschyli 
versibus primus H. Stephanus ad Aeschylum p. 357. dein- 
de P. Leopardus Emend. V. 17. in Gruteri Face critica 
vol. III. p. 100. et Salmasius Exerc. Plin. p. 42. Et v. 7. 
quidem Casaubonus éz«goyo» corrigebat, cui iure con- 
tradixit Salmasius.  'oyyvào» ipse dedi pro ozgoyyvAo». 
In idem, sed timens, incidit Scholefieldius. "V. 8. lege- 
batur apud Strabonem o£; ézerra ovuflaAav 0nooeic. Leo- 
pardus et Salmasius, oic ézeira ov (f&Àov Ouoien. Ve- 
ram scripturam d;oe«c Seidlerus de verss. dochm. p. 102. 
ubi per errorem zog scriptum, et ante eum Erfurdtius, 
eodem quo ille Euripidis loco in Heracl. 995. usus, in- 
. venerunt: sed multo ante utrumque idem viderat Leopardus. 
Edoctusne sit in Aeschyli fabula a Prometheo Her- 
cules, quomodo Atlantis ope aureis pomis Hesperidum 
28 potiretur, de qua re scriptum est apud Apollodorum Il. 
9, 11. S. 13. et scholiastam Apollonii Rhodii ad IV. 1396. 
hodie ignoramus. Veri tamen simile est, istis in itineri- 
bus describendis fabulosos illos xvroxeg«Aovc et orsgvo- 
qpó«A1uov; commemoratos esse, quos Strabo I. p. 43. et 
VII. p. 299. Apollodoro auctore ab Aeschylo dictos ait. 
Certe quos utrubique tertios addit uorouuérov;, Ari- 
maspi sunt, de quibus in Vincto Prometheo est. Quos 
his alios aliis deformitatibus insignes populos Tzetzes ad- 
icit Chil. VII, 766 — 468. non videntur ex Aeschylo esse 
. collecti. | 
Aquilam interempturus Hercules Apollinem invoca- 
bat. Plutarchus in Amatorio p. 797. D. E. o 0à Hga- 
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sAijc Éregov Üsov nagaxalei T: él T0» 0Quuv aige— 
0üc& v0 70£0v , Oc 4FioyvAoc gyoiv, 


"AygeUc 0  4dnoÀAov opO0v iÓvvo: (éAoc. 


Sic Wyttenbachius ex E. Vulgo /9v»s;. Apollinis illud 
cognomen tetigit Boeckhius Explic. Pind. Pyth. IX. p. 324. 
Aquilam quomodo veterum doctorum qui sapere sibi vi- 
debantur interpretati fuerint, cognosci potest ex scholiis 
Apollonii Rhodii ad lI. 1248. et Eudocia p. 346. 

Liberati iam Promethei verba habemus apud Plutar- 
chum in ipso vitae Pompeii initio: zgoc 08 /Tounriov &ows 
votzo tio. Deiv 0 Pouaiov Ónuoc evóvc é aQxnc, üneQ 
0 A iogvÀov Ilgourdevs ngog vo» HoaxAéa coóeig vn 
&UTOU xci Àéyov , 


éyO gov ra7Q0c Lor roUrOo qiArGTOY TÉXVOV. 


In quo versu 7070 ab librariis metri explendi caussa in- 
sertum puto, ut in comici veteris versibus, quos affert Dio- 
genes Laertius II. 18. de quibus alio loco dicetur. Vt alia 
taceam, pronomen istud vel propter genus neutrum, ubi 
usus masculinum requirit, reprehendendum est. 

Incertum est, fuerintne quae Apollodorus Il. 9, 11. 
$. 12. refert omnia ab Aeschylo commemorata: xai Tr6— 
oio eic éni Qv j/retgov TZEV GvTIXQU, Xo Ter OEEUOEY éni 
ToU Kavxaoov v0» écÓiovro TO TOU Hoounó coc nna 
&eTOv, OvrTC Exióvgc xat Tvgàvos: xoi TOV IToouno co 
QiéAvoe Ósouov éloevoc TOV Tio élaioc, xai moagéoye TQ 
ZW Xslgo»o, adÓcvorov Ovra, OvOxcww GvT  QUTOU 
9éAovra. Quod hic de Chirone dicit, ambigue indica- 
tum esse in Prometheo Vincto v. 1026.supra diximus. Sed 29 
de corona, quam signum esse vinculorum vidit Galeus, 
testimonium exstat Athenaei XV. p. 674. D. "diayvioc Ó 
& TQ Avopévg IHoourosi cago goi» 0T. éni viU TOU 
Igout odo T0» orépavoy megaridepev T7Ü segni), &v— 
TiTOLVO TOU éxeivov ÜteGj,0U, xaizos & ar énuyQo— 
gouéyn Xquyyl eina , 


7Q 08 £év9 ye oréQavoc, aQxoiov aréqos , 
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Qeon» &giozoc, àx Igougódoc Aoyov. 


Heynius ad Apollodorum scribi volebat éx IHooun£oc 
Avyov, ob ea quae Athenaeus de Caribus p. 672. narrat. 
Sed recte ei contradixerunt Schweighaeuserus et Iacobsius, 
hic quidem in Diar. litt. Halensibus loco supra indicato: 
nam viminea corona Carum propria erat, nec pertinebat 
ad Prometheum, ut ipsa illa Athenaei narratio docet. Pot- 
erant vero eiusdem scriptoris etiam his verbis uti, quae 
adscripsimus: nam si Avyov verum esset, non poterat ille 
xairor dicere: consentiret enim secum Aeschylus. Nunc 
ille in Sphinge hoc dicere videtur, Prometheo auctore . 
optimum hospiti vinculum esse coronam. Scilicet provi- 
dentiae est, qudsi vinculo quodam sibi hospitem obstrin— 
gere. Zrégavoc in versibus illis pro librorum scriptura | 
orégavo» dedit Grotius. Heynio qui assentiuntur, mi- 
rabar unde haberent GxQot00T etis » quod capitis sertum 
significaret, pro «oyoioy Grégoc, usque dum fabrum 
huius verbi cognovi. 


Scholiastes Aristidis a Frommelio editus p. 191. zo 
ÓscAMac & "díaycog ToU aoTiy0gOQOV Z'ogosàcow, TO 
08 oio Te éx Zuuovidov* xai /dioyvAoc iv IloougOci 
ÓsopOTm' 

"toÀAoi; yag &ovs xéo0oc 7) ocyr) (fgoroic. 


Non legitur hic versus in Vincto. Sed in Ignifero, Gel- 
lio teste XIII. 18. (edd. vett. 17.) fuit: 


ciy&» 9^ Onov Oei xal Afyesy tO xaigua. 
Altera illa sententia similiter dicta Carcini versibus apud 
Stobaeum exstat Serm. XXXIII. 1. 


"10ÀÀ0ic jag &vÓQdimor. qéguaxoy X0 
cuyr" uero Ó' dori o0QQovoc vQOrzov. 


Eustathius ad Iliad. «. p. 600, 43. (455, 29.) oxiopa- 

v& yaQ Tivo xoi oi 9Ucayos, 0Oev agerddoavo, x0 T 
30 Zavcoviar ""oeoc Ovcovor, oiov «nooyiouero , nag. 
"lioxvÀo év Ilgougósi Àvouéyo. Bis hanc vocem habet 
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Hesychius, p. 9528. a99«0a»o: (Favorinus, ut litterarum 
ordo postalabat zeoóQvcavor) anooy5yuora «cl anofAo- 
or5uaro, et p. 922. agidvoavor, nvioyor, ubi littera- 
rum ordo requirit cos49voayos. — Ingeniose Passovius in 
lexico Germanica degen, degenknopf, de fortibus dicta 
comparat. Certe 5»/oyo: non suspectum videtur, si isto 
nomine quasi Martis appendices significantur. 

Quod Antiatticista in Bekkeri Anecdotis p. 116, 7. 
adnotavit, xepac , zc jr yeooyovueva" ;diogvAoc IIgo- 
p5ósi, non solum utrum ex Soluto an ex Ignifero Pro- 
metheo petitum esset incertum putare debebat Blomfiel- 
dius in glossario ad Persarum v. 64. sed dubitari etiam pot- 
erat, an in Vincti loco eo qui intercidit scriptum fuisset. 


DE HYPERBOLE 
DISSERTATIO.* 


3M ulta sunt in philologorum armamentariis reposita instru- 
menta, quorum fabricam atque usum qui callent, recte 
iis et cum fructu utuntur; qui non callent, nihil proficiunt, 
nisi ut territent nonnullos cvv c&xec xo0cv0xgoro saAct- 
oroi. niis instrumentis non ultimum tenent locum quae 
a grammaticis et artis dicendi magistris figurae vocantur, 
promptissimum omni ulceri emplastrum: quippe nomen 
silentium facit, ut, enallagen vel i» 0€ Óvoi» si memo- 
res, quaerere quid id sit indignum rati, fraudem sibi 
fieri patiantur. Et tamen vix ullam istarum invenias figu- 
rarum, quae si accuratius consideretur, ita sit explicata, 
ut, quae sit eius natura, quae vis, qui fines, qui usus, 
satis pateat. — Libet id in una paucis ostendere, hyperbo- 
len dico, non quo aut exhauriri posse tam infinitam ma- 
teriam his paucis pagellis sperem, aut exquisita velim at- 
que recondita in medium afferre, sed ut et errores quos- 
dam removeam , et quae permulta de illa figura dici pos- 
sunt, quas maxime in partes distribuenda videantur de- 
signem.  Definivit eam his verbis Trypho, seu quisquis 
est scriptor libelli de tropis, duobus in Museis criticis editi, 


*) Edita est a. 1829. 
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Cantabrigiensi fasc. I. p. 52. et Vratislaviensi vol. I. p. 13. 
vnegfoArn iari qoaoic UneQuiQovoa v9» aÀgOeiev. evi- 
cec 7] uerecc ycgrv. — Quae sic vertit rhetoricorum ad 
Herennium scriptor IV. 33. superlatio est oratio supe- 
rans veritatem, alicuius augendi minuendive caussa; 
Cicero de Or. III. 58. sic: augendi minuendive caussa 
veritatis superlatio atque traieciio. Alia eodem redeun- 
tia commemoravit Weiskius noster in dissertatione prima de . 
hyperbole errorum in historia Philippi Amyntae f. com- 
missorum genitrice S. 1. At plus haec definitio continet, 
quam inest in hyperbole. Nam qui minus veritatis est au- 
gendi minuendive caussa facta superlatio, quum, qui de4 
proelüs referunt, a centenis millenos caesos esse iactant ? 
Et tamen neque est hyperbole, neque vocatur a quoquam. - 
Quid autem adulationem dicam atque obtrectationem, quae 
eodem in genere totae versantur ? Nimirum aliud est exag- 
geratio extenuatiove, qua qui utuntur, credi sibi quod 
dicunt postulant; aliud hyperbole, quae est oratio verita- 
tem supra quam credi volumus excedens: ut illud Cicero- 
nis in oratione pro Sextio c. 98, nominatim sum appella- 
tus in Bruto: 


Tullius, qui libertatem civibus stabiliverat: 


millies revocatum est. Intellexit hoc Quintilianus, cuius 
aegre caremus libro de caussis corruptae eloquentiae, in 
quo se hunc locum plenius tractavisse ait: sed is tamen in 
Inst. or. VIII 6, 74. ita scripsit: monere satis est, men- 
tiri hyperbolen, nec ita, ut mendacio fallere velit. 
Itaque ipsi S. 67. hyperbole est ementiens superiectio. 
At ne haec quidem iusta finitio est, Praeterea fallitur hic 
quoque, minuendo inservire putans hyperbolen. Id mi- 
nuere nihil est aliud quam augere exiguitatem, ut quod . 
Longinus cap. 38. affert, agellum a comico quodam bre- 
viorem dictum esse epistola Laconica: aut quod ille de 
tropis scriptor ex Diphilo de muliere parum formosa: 


gv 0 noT52Q églAgaosv ovdenomose, 
, M L4 € , » , 
7zRQ 7]; TO» GQTOY 1) «vov ov Aaufavet , 
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péAotva à  ovtOS, Ogre xai rtoreiy GxOTOG: 


quae non est formositatis imminutio, sed superlatio defor- 
mitatis. 

In omni hyperbole requirimus ut iusta sit, i. e. ut 
contineat ea, in quibus natura posita est hyperbolae. Opor- 
tet igitur apparere, nimium dici eius quod extollere volu- 
mus. ln qua re tribus modis peccari potest, vel quod 
parum est dicendo, vel tollendo supra modum, vel per- 
peram augendo. Primum illud quum fit, prava est hy- 
perbole eo, quod, quum speciem hyperbolae prae se fe- 
rat, re vera nulla est, ac minuit potius: ut, quum Ro- 
mani sexcenta de numero modum excedente dicant, male 
eo verbo uteretur, qui ex matutina pluvia nubilum diem 
auguranti diceret, sexcenties, quum mane pluisset, post 
meridiem sudum fuisse.  Contrarius huic error esí, quum 
quid supra modum attollitur. Nam etsi in omni hyper- 
bole nimium dici oportet, tamen etiam iu nimio illud est 
nimium, quod rem monstruosum in modum auget. Mon- 

Dstruosum autem est, quod naturam rei perimit. "Talis 
esset illa apud Homerum éxoro» zoA&ov mQvàAdsao  ega- 
Qvic galea Minervae, Iliad. V. 744. siis, quod nonnullis 
placuit, tam magnam dixisset, ut centum urbium peditatui 
sufficeret. Nam ea tam vasta est magnitudo, quantam in 
galea si cogitare quis velit, elabi animo imaginem galeae 
necesse sit. "l'ertium vitii genus perperam augendo cer- 
nitur: quod fit augendo eo, quod auctum vel nihil con- 
fert ad amplificationem rei, vel eam pervertit, lllud fe- 
cit Paullus Silentiarius in epigrammate ad amicam his 
versibus: 


under. € £o, TO peragi Zeuigopidoc yag éxeivo 
zeiyoc éuol Qoxées Aenrov vgacuo oder. 


Hunc murum Semiramidis, quem iure Ruhnkenius in epist. 
crit. I. p. 132. (75.) ut ridiculum et puerilem vituperavit, 
ex his Synesii ep. 4. acceptum esse monuit Toupius: ó»- 
TC éni iro "TÀeiv 9 mevrixovra, TQrTíu0QrÓv "OU pa- 
Aworo, yuvaixeg, ai mÀsiovc véac xai ayatal vac Oweic. 
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aie uj qoo». magaméraopo yap nuc emerei yit, 
xci T0UTO égiopevéororov, 0v 7aÀos dre ggmyóroz i iariov 
veue prov , 00990roUcui» a»OQutOIg TO TeiyOG TO Zeu- 
gcp0oc. — Et Synesius quidem recte, ut quam impervium 
sibi velum illud esse putaverint indicaturus: male vero 
Paullus: qui si tenuissimae vestis obiectu nimium se ab 
amica distineri putabat, neque quanto spatio neque quam 
insuperabili septo arceretur, sed quam penitus, dicere de- 
bebat. Atqui penitus etiam quivis murus vel paries se- 
cluderet: auxit ergo, quo augendo nihil profecit. Alter 
perperam augendi modus, qui est in perturbanda ampli- 
. ficatione, in illa, cuius mentionem fecimus, Minervae ga- 
lea ipse quoque conspicitur. Nam galea quum unius sit 
capitis tegumentum, perversum est eam multorum ca- 
pitum capacem dicere, quia magnitudinem galeae non nu- 
mero capitum, sed mensura illius capitis, cui destinata est, 
metimur: ut multo rectius mons dictus esset ista galea tegi 
posse. Sed permirum est, fuisse nostro quoque aevo 
viros eruditos, quibus qui nil molitur inepte tam absur- 
dum quid videretur protulisse. Descripserat Homerus cur- 
rum lunonis; memoraverat insignia aegidis: mox ambas 
deas curru de caelo in Olympum, inde in campum 'Troia- 
num, qua Simois et Scamander confluunt, vectas, hinc 
pedibus ad exercitum Graecorum progressas dicit. Et hac 6 
in narratione, in qua aliud nihil abnorme invenitur, solam 
ille Minervae galeam a tam immani et monstruosa magni- 
tudine laudaverit? non cogitaverit, corpus deae, si galea 
tanta esset, quantum esse debuerit? non viderit, tantum 
abfuisse, ut istiusmodi duo monstra (certe non brevior 
Iuno) locum in exercitu invenirent, ut vel solo pedis si- 
mul Graecos Troianosque debuerint proterere? Absit ut 
id credamus. — Verissime illi, qui figuris militum ornatam 
dici galeam censuerunt: eodem modo, quo zona lunonis 
Iliad. XIV. 181. éxovo» 9voovoic «qeQvio dicitur. At, 
inquiat quis, vel sic centum urbium peditatus immodicum 
est et incredibile ornamentum galeae. Recte: sed quid 
si ne haec quidem iusíta est illorum verborum interpreta- 
tio? Mirum certe, quod illos zovàéec quam alio nomine 
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appellare maluit, praesertim si totos exercitus designabat, 
in quibus, si zorAésc sunt pedites, non decebat equites, 
qui dignitate potiores sunt, praeteriri. At illud ipsum 
valde dubium est, significetne pedites ea vox. Est enim 
in iis, de quarum significatu ne veteribus quidem satis con- 
stabat. Id quum ex interpretibus Homeri et lexicographis, 
tum ex poetis recentioribus aliud atque aliud sequutis co— 
gnoscitur. Plerisque visi sunt pedites significari. Hinc 
scholiastes ad Iliad. XI. 49. 7 Qn, óri qosegoc 7tQv- 
ÀA&ec oi neboí. avriÓiéoroÀxe yap rovc i"mzov;. Et ad 
XII. 13. y 02, otc cag os TUS "56oUc OmAizaG nv- 
Aéag. Hesychius: Iovàtic , 00 uev , 70ÀÀoUg AcoUG* oi 
0f, mQoueyovo, tj tetovc onAirac «0 oov;. IIpovA£or, 
neboic ont Airouc. Hovàése, "eLoi OmÀiTOL, (750 LU 7:0— 
Qaíac, vovrécr. nogeío xoopevoi.  Ioviéeoo. «QaQvia, 
7E6Coíc nguocuény, In Scholiis ad lliad, V. 744. quod le- 
gitur, elye y&Q, qaoiv, é&v énver noAiroc vevunopdvovc 
"oÀéov Q', scribi debebat ozà/roc, ut in sequente scho- 
lio. Conferendi porro Etym. M. p. 693, 31. Apollonius 
in lexico Homerico, Suidas, Eustathius p. 601, 1. Hic 
quidem et isto loco et p. 893.  Herodiano placere ait, 
nominativum non zQvà«c fuisse, quod nomen proprium est 
apud Lycophr. 222. sed zgvàryc. Gortyniorum eam vo- 
cem esse testatur scholiastes ad lliad. XII zovàé£«c, ovzoc . 
D'ogrv»io,. Sed Eustathius, quum scripsit p. 893, 34. 
mQvA£ec Od, oi év noyn neloi xara yAocoey l'ogzvyio, 

* àc geociv oi taAcioc , plus dixit, opinor, quam accepe- 
rat, addito, qua significatione usurparent Gortynii,  Re- 
petita sunt haec verba a Favorino in Excerptis p. 390. ed. 
Dindorf. Accepta vox ita a Manethone II. 215. 


5à' innqoy ngvéoy c& 
et a scriptore epigrammatis, quod inter incertorum est 596. 


xai oriyoc 208 gaAayyac, i0 dógayfac mapoofens 
0nÀvrQy nQuA£ov , wgoregóv nae inzoxoovoróv. 
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Neque enim distinguendum videtur, onAzzó» , novàéov. 
Cynegeticorum scriptor autem pro confertis posuit III. 121. 


T0 0. doo deiàoi 
veiyog Vr evrréQvyov mvAÉsc zQiLovot veocao:. 


Sed praestat, ex ipso, si fieri potest, Homero explica- 
tionem petere. ls eo vocabulo, praeter eum locum qui 

est de galea Minervae, ter usus invenitur. lliad, XII. 76. 

Polydamas, quoniam equos per fossam Graecorum adigere 
periculosum esse videt, haec suadet: 


Panove né Oepümovreg éguxóvzov éni T&gQo, 
evroi 0d ngvàésc avv T6Uye0t 9oQnxOévcec 
"Exrogs zavrec énops0. aoAMég. 


Et hoc quidem loco grammaticis pedites visi sunt necessa- 
rio intelligendi esse. Geminus huic est alius in XI. a v. 47. 


jvi0x9 ud énerra £g) EnéreAlev Éxaarog 

inmove eU xoTO x00u0y égvxéue» av) éniTégQQ: 
avoi dà ngvA£g OU» T6Uye0s 9cgrxóévrec 
éoovs " dafeovoc 0d forj yéver 709. ngo. 

goa» 08 uy inno éni sooo xocunDévrec: 
inny5ec Ó oAiyov Hesidid Oo. 


Huius loci explicatio pendet ex primo versu, quem recte 
interpretatus est scholiastes: qui quae scripsit, ita sunt cor- 
rigenda : évreilauevos TOS rjnioxoic oí nagafarot ni 
77] TÓQU cv» Toig Unmoig ayapépery avrov, éy 00Q 
rojg immovc éxeivou  Geuyvvovon, xal avtoi &uo TOi o mi— 
poic Ota Baivovos TU» TagQov. , xai éxeivos uev. OU TTOÀU 
xoaraAaugavovoi Gua Toic inno.  Videri possunt hic 
quoque pedites dici: sed tamen nec necessitas ulla cogit, 
quia etiam si plane abesset illa vox, idem diceretur, et 
permirum est, quod alibi, qui relicto curru in solo stantes 
. aliquid agunt, constanter mejgoi vocantur. Ex quo recte 
colligere videmur, aliud significari. Ac peropportune ac- 
cidit, ut'tertium apud Homerum exemplum exstet, idque 
magis quam superiora illa perspicuum.  lliad. XXI. 90. 


iro. TOV nQOr0L0. uero nQvAceoo. Qauacoac, 
Henn. Or. IV. T 
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«»vi06o» JIoAvooQoy , insi (jGAcc o&i Qovol. 
Quomodo ille occubuerit, narratum XX. 411. 


09 T0T« suniénot , ftodQv aperti» evo qai yay , 
Ove Óia mgoudyov , elag giAoy (A606 Üvuo». 
T0y fos uéacov &xovts 100a Qxnc Oiog 4 d411ÀeUc 
vora, nagalacorros. 


Quae verba qui cum illis comparet, facile videat, qui 
"tQvÀA&«g dicuntur, moopayovc potius, quam pedites esse 
intelligendos: quamquam etiam amplius quid significari, 
pedum pernicitas, qua confisus fuerit Polydorus, arguit. 
Ea enim pyrrhichistae virtus est. | Atqui pyrrhichz, teste 
Aristotele apud scholiastam Pindari ad Pyth. Il. 127. a. 
Cypriis z9và:«c vocabatur, quae proprie Curetum armata 
saltatio est, memorata Callimacho h. lov. 52. 


osa 0à Kovorsec od ndgi nQUAm apyrauvro, 
TéUy£Q TECTA] yOVTEG 


translata ad Amazones in h. Dianae v. 240. 


«vrai à , Ovni &vacoa, né novi opyroavzo, 
nouo pé» éy G0X£600Ly évonAto» , a904 08 uUxÀQ 
OT10€u6»«t X0QOy EUQU. 


De ea saltatione videndi Hoeckius in Cretae vol. I. p. 218. 
et O. Müllerus in Doriensium vol. II. p. 250. et 3887. Ex 
his efficitur, ut novAéec proprie dicti videantur praesules 
sive praesultores, qui ante caeteros progressi saltationem 
cum armis praeirent. Atque ex praepositione zoo certe 
factum est nomen , nisi etiam ex Aeoc. Nam grammatici 
quas derivationes afferunt, perineptae sunt. Idem tripu- 
dii ritus Romae observatus ab Saliis, de quibus Festus: 
redamiruare dicitur in. Saliorum  exsultationibus: 
quum praesul amiruavit, quod est motus edidit, ei 
referuntur invicem iidem motus. | Lucilius: 


praesul ut amtruel hinc, ut vulgus redamíruet inde. 


9 Conf. Nonius in v, redamtruare, et Gutberlethus de Sa- 
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lis cap. 25.  Apparere ex his puto, qui factum sit, ut 
nQvàAésc alüs mefo/, alis omAire:, aliis szgoporyos esse 
viderentur, Nam sunt haec omnia in illo nomine coniun- 
cta, quia adhaerent officio praesulis, etsi nullum eorum 
primarium est. [am igitur non exercitus centum urbium, 
sed praesultores dici videbuntur.  Fuerintne etiam apud 
veteres, qui ita existimarent, non satis liquet ex his Eu- 
stathii p. 600, 45. z;vdc 0d v0 éxa TOv 7T0À6QV nQvi£eoo. 
agagviay oUTOG £pgaaav éxaTOv noÀéov aQioceic égoU- 
ca»* 5 sexocuTuévmy ToiG ríe Korjrns onÀiratc, TOVTÉ- 
er: TO TÓY KogvBavrovy &pya Exovcav évrez Un OL£É»a. 
ó7i 08 éxorropumodas 7j 7 Korjry xai éy Odvaceie órAobrau. 
ex 08 xai Kor rec oí Kogvfjavrec, Ó7Ao» xal avzo. Odys- 
seae dicit XIX. 174. ubi nonaginta Cretae urbes memo- 
rantur: sed éxazoumoA« dicta Iliad, II. 649, Et Creti- 
cas saltationes bene notas fuisse Homero docent lliad, XVI. 
617. XVIII. 590. seqq. Omnino autem non prorsus ab- 
surda est illorum coniectura, qui Cretae centum urbes re- 
spici censuerunt, non quod Homerus has in mente habue- 
rit, sed quod aliquis ante eum poeta. Nam permulta Ho- 
merus aperte ab antiquioribus poetis accepit, quae fere 
eo cognoscuntur, quod explicatus magis reconditos et a 
simplicitate Homerica alienos habent. Quibus nescio an 
hoc quoque et vel maxime sit adnumerandum. Licebit 
enim suspicari, illorum aliquem poetarum, quum de re- 
bus Creticis caneret, Minervam descripsisse ex singulis 
urbibus singulos praesules cum armis tripudiantes in galea 
gerentem, non ineptum profecto i insigne deae, quae fuit 
ubi /Joouayoguec cognomine coleretur, teste Pausania 
, 8. Non infitior tamen, simplicius ideoque pro- 
babilius mihi videri, éxoz0» non esse cum zoAéc» , sed 
cum zzQvAéeco: coniungendum, ut zoAéov rQvA&ec quasi 
pro una voce sint, quae duces urbium apud antiquum illum 
poetam significaverit, Vtrumvis horum probet quis, certe 
non amplius centum viris galea habebat. Ea nec nimia, 
ut apud poetam, imaginum multitudo est, et rationem 
continet idoneam nümeri centenarii, quem in fimbriis zo- 
nae non miramur, miramur autem in urbibus, quoniam, 
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si simpliciter bellatores cogitari vellet, duarum potius di- 
lOceret hostilium expressos esse urbium exercitus, — Accedit 
quod iam etiam equitum omissio iusta videbitur. 

Sed redeo in viam. Genera hyperbolae tria posuit 
Demetrius in libro de elocutione $. 124. z9«z/j 06 éozev: 
j xa) ópera éxpégerat, Qc TO O6esv [J avé- 
Bosciv Óuoros" Tj d Unegoyiy , à; 70 Àsvxó- 
Tego! q46v06' 7 xaTG TO GÜUraTO», Oc T0 0v QVO 
LLULTIT x à Qn. Malam hanc divisionem esse vidit 
ipse: quare sic pergit: "zLG0 0t uév 0UV Umeofoi ed vra- 
TOC" OUT? yao &y q1Óvoc AevxoreQov yévorro , oiv &y 
avéug 8dety Ouorov* a)rg uévror c vneg(joAg é£atgé— 
voc ovouoteras advraro;. Et profecto duplex est istius - 
divisionis vitium: unum, quod iis quae fieri nequeunt nihil 
'commune est cum similibus et comparatis: alterum, quod 
haec duo unum sunt, quia comparatio in utroque est, in 
altero parilitatis, in altero superationis: quod non latuit 
scriptorem rhetoricorum ad Herennium. Quintilianus S. 68 
— 10. exempla quidem ille potius quam iustam divisio- 
nem dare volens, quinque genera commemoravit: quum 
plus facto diceretur, quum res per similitudinem attollere- 
tur, quum per comparationem, quum signis quibusdam, 
quum translatione. Haec et similia qui attentius fuerit 
contemplatus, non genera diversa hyperbolae esse intelli- 
get, sed consociationes hyperbolae cum aliis orationis fi- 
guris. Aristoteles in rhet. III. 11, 15. omnis probatae 


hyperbolae naturam in translatione videtur posuisse: sio — 


dé xai cvÓoxiuotoas vnepglohal u«tagogal. Ac sane 
transfertur in omni hyperbole aliquid ex alia re in eam, 
quam ista accessjone extollimus. Sed formae si discer- ' 
nendae sunt hyperboles, non est a fortuitis notis petenda 
differentia, quarum infinita multitudo et varietas est: ve- 
rum ipsa videndum natura hyperboles quas vel contineat 
vel admittat diversitates. 

Paucis summam rei complexus est Quüintilianus S. 76. 
qui, tum est, inquit, hyperbole virlus, quum res ipsa 
de qua loquendum est naturalem modum excessit: 
conceditur enim amplius dicere, quia dici quantum 


A 
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est non potest: meliusque ultra quam citra stat oralio. 
Quicumque utuntur hyperbole, utuntur proptereà, quia 
non habent quo satis exprimant quantum sit id de quo lo- 
quuntur. ltaque praedicant de eo aliquid quod modum 
excedat, non quo id credi sibi velint, sed ut, quum ni- 11 
mium dicitur, non satis dici posse qui audiunt intelligant. 
Quare omnis hyperbole concitati est commotique animi 
signum. . Quod si genera quaedam constituenda sunt hy- 
perbolae, distingui ea oportet pro diversitate animi affe- 
ctionum. Quarum quum tanía et varietas sit et implicatio, 
multarum etiam affinitas, ut neque enumerari omnes ne-, 
que inter se distingui posse videantur: nou ipsae conside- 
randae sunt, sed status illi animi, ad quos referuntur: 
qui sunt numero perpauci Nam aut nullo sümus motu 
perturbati, sed in quotidianae vitae remissione subito ex- 
citamur rebus, de quibus sermo incidit; aut serio aliquid 
agimus et contentis viribus, saepeque etiam cupide; aut 
vacui ab negotiis animum rerum magnarum pulcrarumque 
contemplatione modo temperatius, modo usque ad exsul- 
tationem oblectamus; aut denique simulata perversitate 
acute dictis petulantem risum captamus. Horum quattuor 
animi statuum suum quique habet genus hyperbolae, fere 
illud vi et potestate magis quam forma a caeteris discretum. 

Atque in familiari quidem consuetudine saepissime 
utimur hyperbole: sed quoniam hoc genus sermonis re- 
missum est multaque temperatum negligentia, non paucae 
hyperbolae ita se paullatim in usum insinuarunt, ut non- 
nullarum vis pene exstincta sit, ut quum Graeci multa uv- 
q/o, Latini magnum saevum vel insanum vocant: in ple- 


risque autem valde hebetata reperitur, ut quod iam Ho- 


mérus dixit y£Ao éxOavov, vel quod saepe oratores, Oées 
veüva)ai t.yd. Quare hae quidem fere non sunt in vir- 
tutibus orationis numerandae: immo, quoniam vulgo tritae 
sunt, saepe minus decent cultum atque expolitum dicendi 
genus. | 
Alia ratio est illarum, quas in agendis rebus seriis 
usurpamus, Earum magna varietas est, multique quasi 
gradus, prouti sedatior: vel commotior est animus. Sed 
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de hoc genere non recte sentire video Longinum, qui 
cap. 38. latentes hyperbolas commendat his verbis: u5- 
7OT OU &guoTa vOv veg 0ÀAQ» ai avo ToUTO Ü.cÀav- 
Ouvovoat óz. eioiv vnegfoàlai. pivevas Óó vO To(0»0s, 
énedday Uno éxnaDelag peyéOet vavi GUvexqovdvras "6- 
Qroraoeo;, ómeQ 0 Oovxvüidrs éni TOY &y ZXixelia 99«— 
gouévov xor? (VII. 84.): oi 75 72e Zvgax 0V0:01, 

12 ggoi», inisaaf ivrec TO Uc é» 70 "oT cp o 
pesca &éogacov sai 7 60 LLLI. TET Üué- 
ooegro' cAÀ oudé» qucov énxív»eTo opo T 
—m9nAo nuaropévor, x«i vroic moÀÀ oic &cc ir 
"meguu d 1Xyvo*: eiua xai nniov nivoneva ÓuoC elvat 
negupo ymo &74, "Eoteí T4070» 7j TOU naóovc UméQoyn 
xai "egrave. xai TO Huoodoveiov. éni vÀv éy OeQuo- 
cz vÀctG 0|0LOV (VII. 2209.). L » 70 T9, qot» ; «à 6- 
éouévovec poyaionas, óco:sc avc» 8c. év$y- 
yavov negs soíaas, xci yepoi xci orópaoc: 
saréyogay oí Beg ago: BXÀÀovceg. évraUO., 
0£0v [s v0 xoi oropaot pa eoa; soos ajAeapévovc, 
xai.070i0» TL TO soroxeyadaóas Bélaosv » &geic; ny 
ouoicoc £yeu fiíOTiV* OU yoQ TO ndypua &yexa TG Umeg- 
gos nagaAaufayeodo: doxei, y à  vnegfoàn eVÀG ye 
yevvaaoOat "9oc ToU nmo&yucroc. Nam non est omnjno 
hyperbole, si narratur fidem superans, sed tamen verum. 
Nec fieri potest, ulla hyperbole ut lateat, quia eo est hy- 
perbole, quod aperte nimium dicit. Alio modo Aristo- 
teles iniquus videtur, quamquam de eo tantum quod ora- 
torem deceat praecipiens, quum scribit: etat Óé vrregfjo- 
Ani uergaxioeug. agodportI To y&Q ÓrÀoUc:, 0:8 oQyi- 
Couevos Aéyovos uada, 


ovo ei pos TóGG doin , 00a qyauadoc vs xovig ve. 
xOUQv Ó ov yeuéo "d yauéuvovoc "dreidno, 
ovÀO si yQuaetm zdggoóírr xaAAoc égiCoL, 

&gyo Ó. dOmvoig. 


XoQ»rae dà uddliara ToUrQ oi rrixoi ériroosc. dio 
neofivréQo A&yssv emgenéz. Nam quo quis magis iratus 
est, eo veliementiore oratione utitur: ut, si irasci non est 


| 
; 
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puerile, ne hyperbole quidem, quales iratorum sunt, pue- 
rilis videri debeat, nisi si modum excedat: quod quum fit, 
etiam ira videbitur iusto maior esse, ut ipsa potius, quam 
hyperbole sit reprehendenda. — Nec profecto in iis, quae 
de filia Agamemnonis dicit Achilles, quidquam est quod 
vituperari possit. Altero autem dicto recte offensus vide- 
tur Aristoteles, sed, qua est brevitate, non dixit argu- 
menta, Non reprehendisset, opinor, si hoc, et nihil am- 
plius diceret Achilles. Est enim haec hyperbole ex illo 
genere, quod usu debilitatum est. At videat mihi quis to- 
tum illum locum , Iliad, IX. 319, 


ovd ei uot Dexaic v6 xal eikon ce 760a doin , 13 
000€ Té oi vüy écTi , «al er noüey dia yévorro- 

ovÓ óc & Oexónsvor "oTiviOGEr au, ovd" ócc O'jBac 
Aliyvnsíac, 004 nÀeioro douosc E éy «Tí uoa xeiTaL ; 
«io. éxorOunvàoi 8401 , drooioL Ü' av ixdotQv 
avápec. éfoiyvevo: ovy inmoscuy xai óyeoquy: 

ovÓ ei Ho: T0OC doír, óca vepadós T6 XÜVIG T6, 

0vOd xev dc &rs Ovpov éuov neiose Ld yauéuvo, 

"Qi» y &xo xácav époi Qouevas ÓvuaAysa Aofmv. 


Tot aliarum rerum commemoratione praegressa non potuit 
versus ille sic adiici, ut pro nota et usitata ratione loquendi 
haberetur: langueret enim: neque vero augendi caussa 
apte additus est: nam etsi arenae infinito maior quam di- - 
vitiarum in Orchomeni vel Thebarum thesauris numerus 
est, minorem tamen ad animos audientium vim habet, quia 
splendoris cogitatione a divitiis illis superatur. Accedit 
quod, quae de Thebis adiecta sunt, iam magis composi- 
tum animum produnt, quam ut denuo aliquid augendi 
caussa afferri conveniat. Quocirca non inepte quis conii- 
ciat, quae de Orchomeno et 'Thebis dicuntur, ornamen- 
tum esse, quod alius poeta addiderit omisso versu illo, 
in quo de arenis et pulvere est. Nam vel hoc versu omisso 
vel illis recisis apta atque elegans erit oratio. 

Sed explicandum est de tertio genere dicendi, quod 
soli inservit animi oblectationi. Id poetarum potissime pro- 
prium est, quum vel admirationem rerum magnarum ex- 
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citare volunt, vel exuberante hilaritatis lepore venusta 
describunt. Praeivit in magnis exemplum Homerus, exi- 
mius ille maxime in ornandis diis, vidensque sagacis- 
sime, quas ferat amplificationes poesis, quasque repudiet. 
De ea re quis nescit quae ab Lessingio in Laocoonte et 
Herdero in Silvis criticis sunt disputata? Sed tamen illi, 
quamquam acute pleraque scienterque dixere, non ex omni 
parte hoc videntur hyperbolae apud Homerum genus per- 
spexisse. Non optimi rhapsodi carmen esse, quo in libro 
lliadis XXI. pugna deorum enarratur, monui in praefatione. 
:ad hymnos: Homeri, Eo in carmine si Mars a Minerva 
prostratus v. 407. éxza énéoye néAeOQa msoow, est illa 
14sane ingens hyperbole, quam poeta iste imitando expres- 
sit ex illo, quod in Odyss. XI. 576. de Tityo scriptum est: 


r 0 0 én é»véa «sivo méAeOQo. 


Hunc enim et eodem in libro v. 308. seqq. Otum et 
Ephialtem tam immani corporum mole fuisse, non deos, 
perhibet Homerus. Habet quidem tanta magnitudo in 
effigie quae oculis conspicitur, ut in statuis, eximiam vim 
ad animos admiratione et reverentia percellendos: ecqua 
enim aptior et luculentior est divinitatis imago, quam quae 
longe sit omni cum hominum formis comparatione supe- 
rior? In poesi vero, sive dii inter se soli aliquid agentes, 
sive hominum mixti negotiis describantur, absurda est: 
nam aut perit plane, si eadem omnium proportio est; aut 
illata in hominum vitam, monstruosa diversitate propor- 
. tionis perturbat omnia et pessumdat, ut supra in galea 
Minervae est observatum. Quare sapienter Homerus deos 
paullo tantum humana specie maiores finxit, et quales ho- 
minum sunt qui proceritate ante plerosque eminent: auxit 
vero per hyperbolen vires deorum, quas immensas cogi- 
tare animus sine perversitate potest. lta illud Iliad. V. 859. 


ü Óà' &fQaye xoàÀxdoc "Inc, 
0000» T Évv»tayiÀOL émiayoy 9) OexayiAoL 
avéQsc éy noÀéuo, &oida Bvvayovrec conos. 
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Quae de Neptuno repetuntur XIV. 148. In dea vero 
scite declinavit quod minus decorum videbatur, .in V. 784. 


i&»Üm or&c Tos Os AsvxoAevoc "Hog, 
ZrévroQ: eidouévr peyodayrooi goÀxeogav , 
0c 7000» avórGao4 , 0cov GÀÀOoi mévTIQXOFTO. 


Ad idem genus pertinent illa, in quibus falluntur, qui cor- 
poris magnitudinem ingentem significari putant: ut quod 
de Neptuno est ex monte Sami Thraciae Aegas eunte 
lliad. XIII. 17. 


aUcixa 2 8E Ópeoc xarefiijaero naumaÀoevroc, 

xQaum»o 7ociv xQo(fifac: rQéue Ó' ojgea uaxQc 
xal vÀ 

7z008iv Um aa voT0L0t JZIoacióaovogc iovros. 

vQic này ogétar. io», TO 0d vérQaTO» ixevo Téxu OQ, 

Aiyas. 


Non enim in forma dei hyperbole est, sed in celeritate.15 
Nam fingendus cogitatione est gradiens magnis gressibus, 
ut pingi in antiquis monumentis videmus, qui altero pede 
montis cacumen tanta vi et celeritate ferit, ut, dum gres- 
sum carpit, altero pede alius tangat montis verticem. Per- . 
spicue id declaratum est in equis deorum, ne illis quidem 
solito altioribus, lliad. V. 710. 


e » » 1 » 4 » » fv 
0000» Ó megocidéc avro idev og OaAuotor, 
qzjuevoc à» axomui, Aevaooy éni oivora movrov, 
v0000» éniüQuoxovo, Üeoy virnyésc immor. 


Sed argumentum, qui immania diis corpora tribuisse Ho- 
merum censent, luculentissimum in Eride propositum pu- 
tant his versibus lliad. IV. 439. 


oce 0$ TOUC uev -"Aons; do 0d ylavxanis "A9dry 
Zsipoc v' 508 d'oBoc, xai -Eotc. Guorov pepovia, 
""dgeoc aydgogovoto «GOL yVTT érdgn Te, 

4n dign uev moore xoQUaOerau, .aUTaQ &euro 
ovQav»Q &cr5Qibe «egi xoi éni xOovi flaivcs. 


At haec non formae, quam dea Eris habeat, descriptio, 
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sed hyperbolica comparatio est, qua natura declaratur 
numinis ficti, de quo numinum genere egregie disseruit 
Nitzschius in praefatione commentarii in Odysseam: ut, 
si mentem poefae simplicius enuncies, hoc ille dicat: con- 
tentionem incitasse exercitus , quae a parvo initio in im- 
mensum soleat augeri, ut, si humanam speciem habeat, 
ea sensim accrescens mox capite sit caelum tactura, Haec 
quidem de magnis. fed est etiam in venustis et lepidis 
hyperbolae locus, idque eo magis, quo magis lascivit ex- 
sultans hilaritas: quae saepe ita luxuriatur, ut quidvis arri- 
piat, in quod impetum suum effundat. Hinc illae hyperbo- 
lae, quibus quid vel secum ipsum, vel cum alio persimili, 
vel cum prorsus dissimili comparatur. Demetrius S. 127. 
zo 0à qQvoóÀ Xevcoréoa T0 Zongioy év reg 
Boii Aéyeras xal avUTO, xai advvdzoxs, nn» «vro LG TO 
advvácQ gápuy &yet , OU yoxoórira Ü à xal pdhsora 
Oovpdotiey. d» TG Zangov; T5; Oelac, ót quos 4L9— 
Óvsode, nocynato oi Ovcko rop diro éyoraevo éxixya- 
Qivoc. Non uteretur hoc iratus Achilles, ubi dicit 


xovQr» Ó' ov yapuéo dyouénvovoc. 


161dem GS. 162. huic addit aliud Sapphicum, TT0ÀU fsGTI- 
doc aOvueleocéQa , €t illa, quae iam supra commemora- 
veraf, vyiéavegoc xoAoxvvTEc et qaAaxgoragoc evóiag. 
In oratore iure haec improbat Gregorius Cor. in commen- 
tario in Hermogenem p. 914. ed. Reisk. 

Sequitur denique quartum genus, quod est in ridi- 
culo. Ac ridiculum quum in rerum non consociabilium 
coniunctione cernatur, quae res tamen consociari, sed 
alio modo, patiantur, perversitatem aliquam in hyperbole, 
quae risum moveat, inesse oportet, Huius quae sit ratio, 
optime monstrant pictores, quum ora et formas hominum 
pingunt portentosum in modum porrectas, contractas, dis- 
tortas, sed ut tamen et species maneat. humana, et, si 
certorum hominum faciunt. imagines, etiam similitudo. 
Multa huiusmodi in Plauti Milite exstant, et quis non novit 
celebrata illa Munchusiana, qui liber fere totus ex talibus 
est hyperbolis compositus? Sed Luciani utar ex Timone 
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exemplo. lbi cap. 90. seq. Demeas orator, simulatque 
thesaurum a Timone repertum audivit, decretum ab se 
scriptum recitat, ex quo ille quum propter alia temere 
ficta merita, tum propter plurimas victorias Olympicas, 
quos ludos ne spectaverat quidem umquam, aurea statua 
sit honorandus; mox autem percussus a Timone, arcem 
ab eo incensam, aurumque ablatum vociferatur: et quae 
. alia huiusmodi facetissime ibi dicentem fecit Lucianus. 
Sunt hae hyperbolae, quod et laudandi et criminandi 
caussa ea dicuntur, quae quivis videat plus vero continere: 
ridiculae autem sunt eo, quia, quum gratia conciliari pos- 
sit extollendis quae quis fecerit, absurdum est eam captare 
praedicandis iis, quae quis non fecerit, ac ne potuerit 
quidem facere: eademque etiam criminationum ratio est. 
Intelligitur ex tali exemplo, qua conditione mentiri possit 
hyperbole. Potest tum, quum non persuadere quod men- 
titur, sed propter absurditatem rideri vult, ld est, quod 
initio dicebamus, exaggerationem, quia credi postularet, 
non esse hyperbolen. Quare etsi, qui adulantur vel ob- 
trectant, transgrediuntur fines veri, ac saepe mera pro- 
ferunt mendacia, tamen quia videri vera dicere, si non 
omnibus, at quibusdam volunt, et in adulando quidem 
plerumque iis quos adulantur ipsis, in obtrectando autem 17 
aliis, non utuntur hyperbole, sed exaggeratione ve] atte- 
nuatione: in qua si mentiuntur, sicut omnes qui mentiun- 
tur, latiturum esse mendacium sperant. Nam aperte falsa 
dicere non est mentiri, sed aut ludere, aut errare, aut 
non sanae mentis esse. 


Revocat hoc mihi in mentem ea, quae nuper de iu- 
diciis capitalibus, quae Areopago Ephialtes eripuerit, dis- 
putata sunt. Recto in ea re atque incorrupto iudicio usus 
est Petr. Guil. Forchhammerus ,*) quum rem confectam 
censuit luculentissimo testimonio Demosthenis, cuius haec 


*) Post hunc etiam alii de hac caussa disputarunt, quorum 
de sententiis docte disseruit Car. Fr. Hermannus in Annalibus 
Heidelbergensibus a. 1830. fasc. VII. p. 689 — 701. 
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verba sunt in oratione contra Aristocratem p. 641, 28. 
roUTO HÓVOY TO drxao t Qroy ovgi TÜQa»vOG, OUX oliyag- 
gia, oU Ou oxgorío TOC qOvIxGG Oixac aqeléoOns TeT0À- 
pev » cÀÀO maytec ag evéareQoy av TO dixotoy eupeiy 
qyobvrat "negl rovrO» avTOl TOU TG QU vOUTO:I; 6UV0zULÉ— 
yov Ótxatov. —. Vix credibile videatur, sperni tam locuple- 
tem testem potuisse. "Tamen factum est Nam quum 
Tayloro auctore creditum esset, etiam de caede iudi- 
candi potestatem ademptam esse Areopago, repellen- 
dus esse visus est, qui contrarium affirmaret, Demosthe- 
nes, tamquam qui rem exaggerasset ornandi Areopagi 
caussa. Quod non erat provide circumspecteque iudica- 
tum: sed dictum semel repetitumque ab aliis, defensum 
est, sive quod verum esse crederetur, sive, ut fit, ne 
prolatum videretur quod falsum esset. At priusquam ar- 
. gumenta, quae communiendae illi opinioni essent, con- 
quirerentur, videndum erat, ne repudiatus esset Demo- 
sthenes inconsideratius. Nam quid est tandem exagge- 
ratio? Exaggerari quidem non potest, quod nullum est: 
quia quae non sunt, neque augeri possunt nec minui, 
Quare si quodam tempore non habuit potestatem illam 
Areopagus, quomodo per exaggerationem dici potuit nullo 
tempore non habuisse? Neque vero est extenuatio: quae 
exaggeraütio est exiguitatis. Ea quidem quum saepe ita 
fiat, ut quod parum est vel nihil esse vel non esse dicatur, 
videri posset Demosthenes rem extenuasse, si et adempta 
illa iudicia Areopago per breve tempus fuissent, et ipse 
esset aliter loquutus. At novem circiter Olympiades non 
esse in Areopago de caede iudicatum volunt: Demosthe- 
nes autem diserte nullo in statu rei publicae intermissa illa 
l8iudicia esse ait, atque ne ausum quidem umquam esse 
quemquam illud institutum mutare. Ergo neque exagge- 
ravit neque extenuavit, sed mentitus est, et quidem non 
solum impudentissime, quum omnes, qui eam orationem 
audiebant, falsa. dici scirent , sed etiam stultissime, quia 
eo mendacio caussae illi, in qua demonstranda tam accu- 
rate elaboravit, aperte nocuisset, nulla praesertim neces- 
sitate ut ista diceret urgente. —Credant haec qui volent: 
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nihil enin non creditur. Sed qui non credent, eo magis 
vera dicere Demosthenem censebunt, quod ademptis iudi- 
ciis capitalibus Areopagus de Areopago esset sublatus. At, 
inquiunt, aperte repugnat Demostheni Lysias, redditam 
Areopago sua aetate potestatem illam testificans. Miror 
ego quidem, huius verba etiam Forchhammerum ita com- 
movisse, ut et de scriptura dubitaret et eas admoveret 
machinás, quas non fert usus dicendi. Neque his neque 
alis machiuis opus. Nam eadem ipsa verba, quibus 
contrarium quam Demosthenes testari visus est Lysias, 
si aliter interpretere, tantum abest ut repugnent Demo- 
sthenis dicto, ut id etiam confirment,  Recitata lege 
ex tabulis Areopagi, P. 94, 3I. ( p. 31. ed. Reisk.) 
ita loquitur: (XOUETE, & dvÓgec 3 ri aUrQ T Üixa— 
oTtoio - T LE ode Ta y0U ; $ xai LLL &074 
xci ép vuOr» amodé0otaL To qorov TGG Oivac drxa- 
eir, diagóridny eigo TOUTOY uti xaO TOyLVOOXeLY qó- 
90v, óc &r &ni dapagri Tij énvroU uoiyov Aaffiv tav- 
Th TüV TipogQía» m0ogroi — Ambiguum verbum est 
«r0odé0orat , quod et redditum est significat, et quod 
Romani iuris consulti dicunt competit. "Vtro siguificatu 
dictum esset, illos qui audiebant oratorem latere non 
potuit: nobis vero ambiguum videatur necesse est, qui 
non sciamus, sed quaeramus, ereptaene illae quoque caus- 
sae aliquando Areopago et post redditae sint, an num- 
quam creptae. Quid fuit igitur, cur altera interpreta- 
tio acciperetur, altera plane reiiceretur? Non est id ob- 
scurum, Nam si numquam caedis iudicia adempta sunt 
Areopago, ineptus videatur necesse est orator, qui di- 
cat istas cognitiones et patrias ei esse et sua aetate 
competere, quasi dubitari possit, an, si id numquam 
non fuit, nunc non sit. Concedo non posse non ita vi- 
deri, primo quidem adspectu. Sed accuratius rem con- 
sideranti secus esse apparebit. Defendit se is, qui adul- 
terum interfecerat, lege Areopagi. lllius igitur legis 19. 
quanta debeat auctoritas esse ut ostendat, Areopagum 
illud esse iudicium dicit, cui et patrium sit de caede 
iudicare, et nunc quoque ea potestas competat. — Cur 


—- 
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vero nunc | quoque , inquiunt, si numquam erepía fuit; 1 
Nempe ob id ipsum. dem est enim ac si diceret, et 
patrium esse id Áreopago, nec nunc ademptum esse, 
quum ademptae sint aliarum rerum multarum cognitio— 
nes. Nam illud quidem apertum est, non potuisse Ly- 
siam illud xai ép' vuv ano0£0oro: adiicere, nisi ido- 
neam caussam haberet: referuntur enim haec verba ma- 
nifesto ad dubitationem aliquam de auctoritate Areopagi. 
Quam ut hac ipsa in caussa, quam defendit, maxi- 
mam esse ostendat, non satis habet patrium id Areo- 
pago iudicium dicere, sed addit etiam, mansisse ei pro- 
prium, quamvis alis in rebus attrita sit atque imminuta 
eius potestas. ld si loci illius ratio ornatius dici pa- 
teretur, iisdem poterat verbis uti, quibus est usus De- 
mosthenes. Sed ne quis nobis opponat, ép' £uà» non 
esse nunc, sed vestra memoria, nec minus absurde 
dici ép" vpuov canodéóora,, quam si quis Latine dicat 
vestra memoria compelit: paucis momemus id falsum 
esse. Nam ea loquendi forma praesentis temporis omnem 
permanentem statum notat, nec tantum ad ea, quae in 
eo spatio iam praeterierunt, sed etiam ad nunc prae- 
sentia atque adeo ad futura refertur. Neque id cui- 
quam ignotum esse credo. ldeo ne dissimulandum qui- 
dem est, ubi non e re tua sit, Xenophon de vectig. 
6, 1l. zo; ovx diiov oc TOyiOTO TOUTORC énageiQei», 
iva &r. ép nuo» éxidoue» T» "0ÀV 5T. «agora 
evóatuovoUGay. Demosthenes in ipso fine orationis ad 
Pantaenetum p. 984. ov yao ei uy TOY Üixouitv dyo 
"nag vuv rev£onas, voUT  éocTi Qesvoza.Tov , aA 
eL nocynao Üixeutov Qouauévoy é& rnarO; TOU XQgOrov 
vv»i waraAvosTe áp muO». 
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In 1ecüonibus Academicis, quas super arte critica ha- 
bebam, quum ad eum locum pervenissem qui de inscri- 
püonibus in monumentis est, vellemque quid in eo ge- 
nere observandum esset exemplo aliquo ostendere, ve- 
nerunt in mentem mirabiles illi. ra ys/9:0:, quos in cen- 
sura Syllogae epigrammatum Graecorum a Welckero 
editae attigeram, stam igitur inscriptionem, (est autem - 
numero centesima) quam tum obiter nec de industria con- 
sideraveram, ad eum usum adhibere constitui, nihil re- 
ferre ratus, seu posset seu non posset explicari. Non 
enim artis criticae est ex nihilo aliquid producere, sed 
videre, possitne aliquid an non erui, et, si aliquid, quid 
illud esse sana et sobria ratio probabili argumentatione 
evincatí. Itaque quum librum, ex quo sumptía est illa 
inscriptio, ipsum inspicerem, quod, quum censuram il- 
lam scribebam, ut alienum a consilio meo non feceram: 
volebam enim illo tempore dumtaxat de vocabulo quod 
Welckerus invenisset dicere: statim animadverti aliquanto 


*) Germanice scripta haec prodierunt in Iahnii Annalibus 
a, 1829. vol. II. fasc. If. p. 209. seqq. et 1830. vol. II. fasc. IV. 
p. 459. seqq. 
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certiora quam factum esset posse afferri, Ipsa per se 
inscriptio non magni pretii est, sed tamen non conte- 
mnenda, quia habet quaedam utilia. Praeterea aptis- 
sima est ad monstrandum, quid faciendum, quid non 
faciendum sif, si quis inscriptiones considerate velit et 
iusto cum successu tractare. Quare operae pretium fa- 
cturus mihi videor, si de inscriptione illa, perpensis quae 
hactenus allata sunt, explicatius exponam. Simulque hoc 
me effecturum spero, ut Welckerus ipse intelligat, me 
de libro eius in censura illa neque inique nec cupide 
iudicasse, librumque illum si quis totum sic, uti nunc 
una in inscriptione faciam, percensere voluerit, non de- 
futuram esse materiam confirmandae quam pronunciavi 
sententiae. 

Apertum est in explicandis inscriptionibus ante omnia 
de iis quae externa dicimus quaerendum esse: qua in 
terra invenía sit inscriptio; quo loco posita; quid circa 
eam fuerit; quid praeter ipsam monumento contineatur, 
num statua, an imago, et ea cuius rei; deinde inte- 
grumne sit an mutilatum, et quo modo laesum; po- 
stremo ipsa scriptura et quidquid ad eam pertinet quo 
modo sit comparatum. Hinc merito aegre ferimus, si 
horum aliquid, quo forte uti possemus, non est indica- 
tum, maximeque quod ad scripturae et litterarum for- 
mam attinet. Nam si litterarum aliae figurae, versuum 
aliae divisiones, vocabulorum alia scribendi ratio exhi- 
betur, vacillat firmo fundamento destituta opera critici. 
Cui quum rarissime contingat ut ipsa ante oculos ha- 
beat monumenta, plerumque autem exemplis imitando 
cáptis vel narrationibus fidem habere debeat: religiosis- 
sime curare oportet, qui recte disserere de inscriptio- 
nibus vult, ut ad primum et certissimum et maxime in- 
tegrum fontem redeat, Quodsi circumspecte atque ut- 
. persuadeat alüs procedere volet, ipse primo sic exhi- 
bebit inscriptionem, ut omnia, quae ad iudicium facien- 
dum aliquid momenti habeant, quam plenissime atque 
evidentissime ante oculos ponantur. ld vero a Wel- 
ckero tantopere neglectum est, ut forma, qua hoc de 
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quo dicimus epigramma edidit, lectorem non possit non 
plane in errorem abducere. Praebuit ille octo disticha 
elegiaca, quorum tertüum et quartum lacunis hiant, ut, 
qui intueatur epigramma, non possit dubitare quin in 
lapide versuum sexti et septimi nihil nisi initia, octavi 
paucae e medio syllabae supersint, quae autem partes 
horum versuum punctis notatae sunt, earum vacua de- 
tris litteris spatia conspiciantur. At librum, ex quo 
epigramma petiit Welckerus, si quis inspiciat, lacunarum - 
nullum. vestigium, disticha autem non octo, sed septem 
inveniet. Quare qui Welckero vel fideret, vel fidere, - 
quod Gudii libro careret, coactus esset, non pentame- 
trum corruptum corrigere, sed tres numquam scriptos 
versus resarcire allaboraret: quod ei si successisset, po- 
titum Gudii libro poeniteret perditae operae. 

His praemissis, omnia quae Welckerus de epigram- 
mate isto scripsit, ipsis verbis afferam, addamque, quae 
mihi monenda videntur. Sic igitur ille: Fr. Hessel. 
Praef. Append. ad Gudii Inscriptt. p. 42. De huius 
inscriptionis salebris nemo iudicare polest, misi qui 
siglorum aenigmata litleris intermixta examinaveritl 
eiusque enodandae periculum ipse fecerit. Num ope- 
rae prelium facturus sit, nolo equidem quaerere. 
. Lapidem Hesselius his verbis describit: ,, In medio 
stat imago muliebris nuda, a tergo partem vestis 
fluxae ad interfeminium trahente laeva manu, dez- 
ira, pectori laevo admota , ct super eodem brachio 
ldcinia exstante, cuius pars lateri dextro dependet, 
ornatis capillis, ventre prominulo ut praegnantis ; 
sed de hoc consuli possunt inscriptiones** (de hoc 
quidem illae ne yg? quidem) ,utrimquesecus hexa- 
metris versibus el. pentametris* (omisit et. pentame- 
tris Welckerus) ,sculptis infabre, nec, ut videtur, una 
eademque manu, litteris inaequalibus, parum inci- 
sis, quibusdam eztritis, dubiis virgula subnotatis.* 
De diversa manu omnino dubito.  Defuncti. imago 
inscriptioni intersita est. etiam n. 46. 51. et aliis, ut 
in. cippo Gruteriano p. 649, 6. 


Hrnw. Or. IV. | .V 
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Parum accurate loquutus est Hesselius, quum seri- 
psit dubiis virgula subnotatis. Quae verba patet non 
ad lapidem, in quo litterae dubiae virgula notatae sint, . 
sed ad exemplum inscriptionis, in quo ipse eas litteras 
virgula notaverit, esse referenda. 

Siglorum aenigmata, quae Welckerus in scriptura 
invenisse sibi visus est, nulla in. ea sunt, sed quae sic 
appellat litterae sunt binae, ternae, quaternae communi 
linea copulatae. Sic NZ, NE, ME, IIP, NAME, 
HNII, NMHNH, aliaeque litterae in unam ceniunctae 
figuram sunt eo, quod prioris cuiusque ultima linea. si- 
mul prima sequentis est, Obscurum atque ambiguum 
plane nihil, sed omnia clare distincteque perscripta. 

Vbi Welckerus trium versuum fragmenta exhibuit, 
in ipsa inscriptione nihil nisi unum corruptum pentame- 
trum esse, legentübus librum suum non indicavit. Hes- 
selius non opus habebat de ea re dicere, ut qui de- 
pictam repraesentaret lapidis scripturam. .Welckerum 
vero, qui inscriptionem vulgaribus typis, et pro me- 
tro in versus distinctam, atque adeo hic illic muta- 
tam exhiberet, quam maxime oportebat accurata descri- 
ptione efficere, ut lectores quae ad rem facerent co- 
gnoscere possent atque perpendere. llle quod omisit, 
nunc ego faciam. Ab utroque latere figurae muliebris 
posita est inscriptio, et quidem in sinistra parte disti 
cha tria priora, in dextra quattuor reliqua. — Hesselius 
non exhibuit imaginem mulieris, sed solam adumbratie- 
nem spatii, quod illa implebat. Quae spatii delineatio 
tamquam in solo stat in linea transversa per totum la- 
pidem ducta,  Sinistrum latus lapidis continet versus 
XIX. quorum XVI. super ea linea, reliqui III. infra sunt. 
Dextrum latus, cuius paullo maior latitudo est, non nisi 
XVI. versus habet, qui quod fere XVL primis alterius 
lateris versibus respondent, omnes sunt supra istam li- 
neam scripti. lam quum sinistri lateris postremis tribus 
 "wersibus nihil in dextro latere oppositum sit, coniecisse 
videtur Welckerus, vacuum illud spatium litteris: imple- 
tum fuisse. At nihil omnino caussae eraf cur sic exi- 
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stimaret, siquidem neque Hesselius quidquam de lacuna 
dixit, neque in pictura ullum deletae scripturae vesti- 
gium cernitur Quin si quid illo in latere scriptum 
fuisset, plus spatii est, quam ut non multo maior et 
plures, quam visum est Welckero, versus complexa la- 
cuna. esset sumenda, Ex quo consequitur ues te- 
mere a Welckero esse confictas. 

Quae retalimus, etiam aliam ob caussam memora- 
biha sunt, Nam Hesselius quum inscriptiones non ab 
una eademque manu scriptas videri dixit, non opus ha- 
buit quidquam addere, quoniam pictas eas, ut in lapide 
sunt, dabat. Ad quod si Welckerus respondet de di- 
eerea manu omnino dubito, primo lector nescit quid 
hoec sit, quia neque quomodo comparata sit scriptura, 
meque ubi prior manus desierit, altera autem inceperit 
scribere, accipit. Deinde vero etiam prorsus sine caussa 
sic promunciavit Welckerus. Patet enim scripturam apud 
Hesselium consideranti, nequaquam illum temere de du- 
plici manu cogitasse. Nam sinistrum latus, in quo tria 
priora disticha sunt, ubique rotundis ductibus praebet 
E, 0, O, £X, nec nisi ter E forma quadrata, semel 
versu fertio decimo, quia 77E communi linea. cohae- 
rent; deinde in litteris quae pro dubiis habentur versu 
sexto decimo et duodevicesimo; O littera autem bis, versu 
septimo, «et inter litteras dubias versu septimo decimo 
quadrata est, stans in angulo; O et 2' vero quadratam 
formam nusquam habent. At in altero latere lapidis 


. istae quattuor litterae omnes ubique habent formam qua- 


dratam, nec nisi bis invenitur O rotundum, semel versu 
decimo, et minutum versu septimo. Porro in sinistro 
latere bis tantum duae litterae communi linea iunctae, 
versu tertio decimo, quarum supra mentionem fecimus, 
JMMB, et in primo versu NZ/. In dextro autem latere 
septies et vicies duae isto modo litterae copulatae sunt; 
sexies ternae; semel adeo quafernae. Postremo in sini- 
stro latere fines metrorum puncto notantur, praeterquam 
versu septimo, in quo curvum. comma est, quod nescio 
an error tribuendum sit, aeque ut accentus in O versu 
V* 
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septimo decimo. In altero latere autem semel tantum 
in fine metri punctum est, alis in locis virgula, quam 
Hesselius minuscula , significavit. Haec quidem satis 
idonea videntur indicia esse, quibus suspicionem dua- 
rum manuum non ut inanem repudiemus,  Apparebit 
autem aliquid in ea re momenti esse ad formandum de 
universa inscriptione iudicium. 

Sed ut etiam sine Héesseli pictura recte iudicari 
possit, sic scriptam dabimus inscriptionem, uti ab Hes- 
selio est exhibita, nisi quod linea perpendiculari locum 
indicabimus eum, quo in lapide sculpta est figura mu- 
lieris; quae autem in secundo, i. e. dextro latere posita 
sunt, separatim ponemus, utroque latere numeris notato. 
Ac ne novis typorum formis opus esset, solum rotun— 
dum ZG per C expressi, pro .f2 littera autem inversum 
JM, quae figura in ipso lapide apud Hesselium est, po- 
sui; tum autem quas litteras Hesselius ut dubias lineola 
notavit, minore corpore ut distinguerentur curavi. 
| L 


Z2MHNW A4NZWPOO9E 
AC ME TAXEIPIOI 
THN OMOZOYAON 
ILAPGENON 
5 EIC AIZAHN 04 
JITON AIEP 
XOMENAN, 4P 
TIAE TON AN 
4H PEXOAC XEI 
10 OTCA4I AHOZAH 
MON: NYMOI 
ON EK HEAATOYC 
EILJON EHEPXOME 
NON: 4440MEN 
15 ENITTCE TAH 
KAlI CTHMENAIK AiE 


HIZAKPYCAÁI TOTAEIY 
JHZcNEeSHcE T40 
AMENakrc 4dl1ZA4AX 


DE INSCRIPTIONIBVS QVIBVSDAM GRAECIS. 809 


II. 


OYNOMAMENMAKE 
TAÀAIC EIIIXM PIONOYNE 
K4 MEMOOH, MHHAEENI 
KOIIPIANM EH NOMASANF'EAE 
5 TA4Lh OFT Ll4P ATEIMOC EHNIAAÁA 

PA AÁEXIIOTAIS 4AAME OE 
TAN: AYTTOI KA4l1 KOITON XEP 
SINEMAIS KOMIEINi 
ZH KANTIMHENTA x4 

10 XTZAEME HAPOENOT 
AN ZLAIMW NISAIZAEN 
HENVENAMEIAIXIH2 
444KA4IN 2 TEONM EANE 

| TEIMEONENTAOIOISIN 

15 K4I TINBONIPAVANMNH 
JMOZTNHS ENEKEN 


Consideranti initium inscriptionis in priore latere, 
uoa» /fogoüéac ua vayelgros — Oantor, ipsa illa 
mulier, in quam factum est epigramma, loqui videbitur. 
Quare non est veri dissimile, unum epigramma per 
ambo latera continuari, quae Welckeri opinio fuit. Sed 
tamen inconsideratius statueret, qui id pro certo habe- 
reí, neque, quum et litterarum formae nonnihil diffe- 
rant, neque alterius lateris initium ad aliquid quod 
praegressum sit referatur, putaret etiam in utrovis la- 
tere separatam ab altera posse inscriptionem perscriptam 
esse. Quocirca quum in arte critica semper ab eo pro- 
ficiscendum sit, quod certum est et in quo ut in firmo 
fundamento licet consistere, initium capiamus ab altera 
parte inscriptionis, quae satis incorrupta est. Ponam 
autem verba Welckeri, ad numeros, quos ille versuum 
metricorum adscripsit, adiectis numeris quos uncis se- 
paravi versuum, qui in ipso lapide conspiciuntur. 

V. 9. (1. 2) JMaexérgc, Macedo. Steph. B. c. 
nol. Hesych. Sil. Xlll. 818. ' EncyoQuor, quum scri- 
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peissem énsyeigrov , emendabat. Niebuhrius , et. video 
nunc esse in lapide M inversum pro 2 forma sa- 
tis usitata. 

"Non potest dubium esse, quin recte legerit Nie- 
buhrius, tum quia plane non licet aliter legere, quum 
inversum 74 pro .2 non solum forma sit satis usitata, 
sed ea forma etiam sola et constanter in hac inscriptione 
usurpetur; tum propter sententiam. Ac non elucet, 
quomodo Welckerus id non primo statim adspectu in- 
tellexerit, multoque minus, quomodo in émixeiQrio» po- 
tuerit incidere. Nam quid est óvoua éniyeigiov? 

V. 10. (3. 4.) Sine controversia legendum ENI- 
KOIUPIAN, etsi syllaba KO singulari littera- 
rum neru compendiario expressa est. Il'EAETAI 
muto in lL'ENBE'T AT. Scripseram uà évixongía», 
ancillam coniiciens nomen Macedonicum ambiguae 
aut malae extra illam terram significationis ha-— 
buisse, quod pelat ne quis malignius premere velit; 
neque enim dominos ad verbum id cepisse vel &y,— 
xomoic» ipsam appellasse. 

Praeterquam quod huiusmodi nomen non 'E»ixo— 
noia, sed "Ey»ongia fuisset, patet Welckerum ueugó7 
py? legisse, quod idem esset ac jyó8 uenugón; pu- 
tasseque, quod Graece dicendum erat ugóà usugón, 
ojvixa Eyxongio» ue covonoaca» ycvéras, hac posse 
constructione significari: oUvoua uv oU»exo , pneugóy 
p59d, "Evixongíia» ue ovouacay yevéras. Quam com- 
positionem verborum num quisquam pro Graeca habi- 
turus essefí, merito quaesitum oportuerat. 

Quibus nunc praefero, quod MNiebuhrio debe- 
tur, memori praeconis Kongdáoc. Neque alienus est 
Copronymus. Fuit et pagus Aiticus Kongo; di- 
ctus. v. Corp. Inscr. T. I. p. 216. Pro usóéy, se- 
verior ratio postulat ovóéy.. Sed. interdum uy in- 
veniri, ubi meliorum scriptorum usus ov requirat, 
monet Hermannus ad Eurip. Suppl. 1130. 

Recte Welckerus Niebuhrii monitu dedit, oUvexa 
néugóg ugóà à, Kongio» u' covO0ucoca» yevéru: 
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sed non debebat dicere se id nunc praeferre illi quod 
prius sine controversia legendum pronunciaverat Nam 
de praeferendo non potest sermo esse, ubi alterum evi- 
denter verum, alterum non modo aperte falsum, sed ne 
cogitabile quidem est. "Testimoniis a Boeckhio de pago, 
qui Korooc vocabatur, allatis addendus lsaei locus p. 15. 
ed. Reisk. 

V. 11. (6. 1[) 444ME OETAN. Correxit 
Jacobs. EOPEV AN. | Sic n. 81, 2. legitur 64YE 
pro 6A4T B, el n. 81, 1. TEXAN pro TEYTZAN. 

Hoc posterius exemplum allatum est ad comproban- 
dam omissionem litterae, quoniam P in inscriptione nostra 
deest. Vereor tamen ne in eam non quadret, Veri si- 
mile, est enim scriptum fuisse P, sed retro versum hac 
forma Q, iunctumque communi linea cum sequente E. 

V. 18. (9 —11.)) Epitheton cutuc verniliter 
dominae lecto iugali inditum. Infra. n. 104, 2. 8n 
Tijv. Odyss. XXIII. 221. DBvwvic ruevéone, TY 0v 
foococ &ÀÀoc Onde » LÀ olor, oU v^ éyo v5 xal au- 
gixoloc nia uovyy. KAXTS. ILA4POENOTZEAN. 

Observari debuerat, K/4 syllabam ab Hesselio in 
dubiis esse notatam. Caeterum recte Welckerus zoyvc 
et a0 6v0v ovcay exhibuit. | 

V. 14. (11. 12.) I2.4IZ7EN, supra recte EIX 
AIAHN. AMEIAIXIHZ, barbare pro ape X06) 
a uelAux Toc. 

Veri simile est, ne hic quidem litteras plene aut di- 
stincte exaratas esse, sed erat, nisi fallor, 4 cum paullo lon- 
giore / in unam figuram contractum , E pro 77 autem le- 
gentis videtur error esse, Non magis credibile est, scri- 
ptorem epigrammatis apeduxinc pro iusta forma pei 
qsoc scripsisse, sed qui descripsit, opinor, O quadratum 
putavit 77 esse. —— 

V. 15. (13.) Siglis inesse videtur TEONME, 
quamvis ]M inversum formam zo o habet. Sequitur 
ANETEIMEON, ut v. 11. 4TEIMOS. Iacobs. 5e 
vtÓdvr' dyezeiusov, t«Oéysre de hero ct hera, elisione 
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a scalptore neglecta. Nisi malis, quod multo lenius: 
aÀÀa xal àc TÉxvo» T avreipeoy (typographi, ut vide- 
tur, error pro a»ezeipeov) àvroquoi. v8 refertur ad 
xai in versu sequ.^  dntipater Thess. Epitymb. n. 1935. 
in. Sibyllam Romae moriuam: 'H 9d ue Ooepenáyy 
Iountjiy avti vyatQoc siavaapéry TOU xev éAev- 
0«9ip. Comparatio àc Geo» absurda hic quidem est, 
. non ubique. Odyss. XXIII. 339. oi à uev. néps x20« 
Oe0v d vuijoayro.  Epitymb. n. 2. de Homeri sepul- 
cro ioa «oio. Géfov. Fragmentum epitaphii 4sia- 
tici ap. Gruter. p. 1491. et Leich. in. Miscell. Lips. 
Nov. T. I. p. 503. (hoc quidem in libro nihil invenias 
praeter haec verba: moàvuxáavro» xowoc ud» avtilero 
Óaipor) , quod. ita legendum videtur: 


[a»0ga ] r0 UXAGVTOP, XOLVOG [cv» ]aveiAavo Óntipoy, 
saAAsiyavr dÀoyov 4hiproeiay rtoAvdoxQv». 
vov[s] 08 sarogoruéyovg x0tvOc LÉASOG qade TUuÜoc. 
TOV yUV ' dj «00pnge megiggo» [0] Z'rgav0vixosc, 

. tiu Gv ica Oeoicuy aOsÀAgO0r x. v. À. 


Quod lacobsii z;Gévz' et zéxvo» v' non recepit Wel- 
. ckerus, omnino recte factum. — Iacobsius, cuius coniectu- 
rae acutum atque elegans iudicium prodere solent, fere 
tanta in corrigendo licentia utitur, ut saepe vel hanc ob 
caussam assensum impetrare nequeat. Welckerus vero, 
quum hunc versum fecit, 


ad sai dic Oe0y u.' iveriusov évragioui, 


triplici scriptorem epigrammatis affecit iniuria : primo quod 
lacobsii cvezieov suscepit, quod verbum quia non nisi 
de augendo pretio dicitur, hic plane non aptum est; dein- 
de, quod poetam versu elumbi donavit, cuius claudum 
pedem in praefatione p. 29. iis rebus adnumerat, quas 
sibi mali poetae, ut quidem ipse putat, indulserint; po- 
stremo, quod sententiam obtrudit, quam ipse fatetur ab- 
surdam esse. Ác duobus modis ea sententia absurda est, 
siquidem servam non modo ut deam honorari, verum etiam 
ut deam honorari sepultura accipimus.  Proferat quidem 
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forsitan, qui mythologicorum mysteriorum thesauros re- 
cludat, exempla sepultorum deorum: sed tamen nemi- 
nem, quisana mente sit, tale quid sibi persuasurum, sed 
potius confessurum speramus, pessime abuti arte critica, 
si tamen haec est ars critica, summamque facere iniu- 
riam, qui aperte absurda in scriptores inferat. Atque 
hic quidem quid verum esset tam facile erat inventu, ut 
mirandum sit quomodo latere potuerit, si vel leviter atten- 
disent. Lapis habet, TEONN EANETEIMEON. 
Litterae inversae NZÀ/ et quod sequitur E per communes 
lineas in unam sunt figuram coactae. Atqui N inversum 
etiam in quarto versu huius lateris invenitur, nusquam 
vero 7j/ pro 74, sed /4/ ubique pro .f2 positum. Ex quo se- 
quitur, idem hic quoque factum esse, quodque cum .f2 ista 
figura scripto cohaeret E, male lectum, non E esse, 
sed X. Sic habemus TEON.2X AN, quod quis non vi- 
deat TTEO N.2'4N esse, quae communis forma est pro 
illa, quam Atticistae ut probatam commendant, z59veo— 
ca»? Moeris p. 449. reO9veoc xal Te0veQoa Omonuévos. 
Sed non possum a Welckeri adnotatione discedere prius- 
quam paucis de illa apud Gruterum inscriptione dixero, 
qua usus est ad demonstrandum illud sicut deum colere. 
. Ab ipso enim excogitatum est hoc testimonium, quum 
et 1N.2 T./2N in z;uv , quod satis dissimile est, muta- 
vit, et non accuratius considerata inscriptione illa tum hoc, 
tum &»Óg« et avvavsiánro una cum articulo, qui iam 
in Gruteri opere cum duplici soloecismo ante Zz9a70— 
»ixoc positus est, recepit. Inscriptio ista apud Gru- 
terum sic habet: | 


IIO4TKATIONKOINOZ .... 
ANELIAATOAAIMSQN 

KAAAEITANTAAO 
KONAHMHTPEIANIIOATAAKPTNTO?T * 

9  4EKATAOO0IMENOTZKOINOZMEAEQ.ZXA 
AETTNBOZTONTNAHKOZMHZE 
TONNTNAHKOZMHZEIIEPIOPON 
ZTAPATONEIKOZINQTQ9NEIZAOGBIIOIZII 
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A4EADOTAAEAOIAIQGITEALAOIALAA 

10 DIAÁAHITAIANEAZOTZIOIAONKHPeT 
I'ATEPEZKAIIOXZTEMEPONIIATPOI 
TIKIAAAGOIAO 


Manifesto deest initium epigrammatis. Quae servata sunt, 
haec ferme videntur fuisse: 


, roÀoxAvTOP, *00V06 [r0»] aveiAaro Qai, 
xaAÀenpavr GÀoyo» ZfuunrQeiav nolvdaxguy ; 
7j0e xa zopüruévove X006 pieAsog xade vUp oc. 
v0» v)» Ón xoougos negipgov, [sai]. Zrgovo— 

yuxoc 
yvordr» slon0" éQ avv adeAgg adeAqudép Te. 
atdoiat d dyanqyrai ivi CovOt giàor se 
OvyariQec xal vioc, yAvxegOv ravQOc eUyua qiàoro. 


Videtur ille, in quem est epigramma, simul cum quo- 
dam propinquo suo infelici casu periisse, amboque uno 
conditi esse sepulcro, quod vidua Demetria exornavit, 
exstruxit autem ex cognatis mortui Stratonicus cum fratre 
suo fratrisque filio. 


Revertor ad nostram inscriptionem, Habemus iam 
in altero latere haecce distincte et non ambigue scripta 
quattuor disticha: 


Ovvoua uà» Maxécroig à énigoiprov , 0Uveuo uéugón 
unos évi, Konoiav B Q»ouacav yevésau. 

oU yGQ driuoc Ap magi deonovo, ae nu 

SOgeya» 

QUTOÍ, xai «0iTO» xeooi» éuatic xopesiy 

Üxav Tiurevra. ai Óé ue nagócvov 0UOGV 
oiov. ei "didny néptey aped. 

aAÀa xai oc reÓvóaa» é ériueoy évragiorcuy , 
xal rvu(jov yoeway prnpoovvis Éyexev. 


Intelligimus ex his, mulierem nomen Macedonicum Co- - 
priae habuisse, ex quo eam Macedonem fuisse credibile 
est; deinde apud heros curando toro iugali fuisse prae- 
fectam. 
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Transeo iam ad alterum latus inscriptionis, quae apud 
Welckerum prior pars epigrammatis est, 

V. 1. (2) TAXEIPIOI. | Litteram óà , vel 
vulzari pronunciatione suppressam, vel lapicidae 
errore deesse coniicio; quantitas enim neglecta ab. 
€o, cui deonórouc v. 11. dactylum facit , scrupulum 
non iniicil ; Ta eiQuoG autem, sive T00X1/00c dicitur 
pro raQxevzrc. — Tagxévroi funera curabant et. pol- 
lingebant. — Supra n. 49, 4. iv0a0i reraQxvros. 
Epitymb. n. 116. vaQyvOg»., cf. n. 531. 971. — 4p- 
pend. n. 166. 367. ode. I. 82. M. 181. Pseudo- 
phocyl. aroQyvroi vexveooi. Hesych. rzaQyvew: 0u- 
mr», évragengery. — Verbum óuódovAoc non ad. «d; 
vogystQrquo, sed ad mortuae sponsum eundemque 
conservum trahendum videtur, qui dum illius exequiae 
celebrantur et inferiae dantur, tunc ipsum ab itinere 
maritimo redit. Quare non plene post primum di- 
stichon distinzi, | Suspicari quis possit, TAXEI- 
PIOI, praesertim quum ultima littera in fine versus 
sit, esse laoyeiguo», nomen defunctae, contractum 
ex Toayvyeiguo» , ut. nomen proprium est ' Exinodía, 
ap. Grut. 608, 7. | Sed yeiovaa: non polerat sine sub- 
stantivo poni. 

De voce a Welckero inventa vo YerQuo, non opus est 
quidquam dici, quando etiam tacentibus nobis nemo ad- 
ducetur ut vocabulum probet plane contra linguae ratio- 
nem formatum. Quod autem ad significationem attinet, 
iam in censura dictum est, si sepulturam curantes intelli- 
gendi essent, statuendum esse, Dorotheam in familia 
sua peculiare genus servorum, cui a funerum curatione 
nomen esset, habuisse, — At ut fortasse in regis alicuius mi- 
nisteriis funerarii regii reperiantur, privatam tamen femi— 
nam sibi suisque peculiares funerarios vel funerarias aluisse 
nimis a veri similitudine abhorret. Placet quidem Wel- 
ckero, ou0dovÀo» non ad istas funerarias, sed ad spon- 
sum referri: at videat aliquis, num id fieri hac in 1oono- | 
catione verborum possit: 
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jnéd Zlagoóéac ue rayeiQuoL v» ouo0ovAor 
nagócyoy eic dog sidor amegyopévav 

dre 06 TO» avaogi yodc gelova- dinodnuoy 
yUugor éx rteAcyovc sido» éneQyouevo». 


Immo plane non potest alia primi distichi sententia esse, 
quam haec: ,,me, famulam Dorotheae, sepelierunt va- 
qeiQios, suam conservam. « 


Non probabilior est altera coniectura, Toyeig«or 
nomen fuisse defunctae, Nam ut concederetur Tuxei— 
Quo» contractum esse ex Tayvyergsov , tamen primo me- 
trum repugnaret: correptio enim oy syllabáe ante con- 
sonantem non magis cum correptione in deor oreuc quam 
cum illa, quae est in zayerguos d , potest comparari. 
Deinde autem pugnaret secum epigramma, ' si defuncta 
hic 7'&ycig0v, mox autem KoxQía vocaretur. Opina- 
batur fortasse Welckerus, in domo Dorotheae eam non 
suo nomine Copriam, propter siguificatum eius nominis, 
sed T'aysíguov esse vocitatam. — At id scriptor epigram- 
matis hand dubie paullo clarius indicasset, quam his ver- 
bis fecit, oUvoue Kongia» u' ovouaca» yevérar, quae 
communi loquendi consuetudine nihil significant nisi ,,no- 
minabar Copria.* Sed ipse sentiebat Welckerus, hac 
via nihil profici: verum in ratione reddenda lapsus est, 
quum scripsi: sed xeiovoes non poterat sine substan- 
tivo dici. Nam sic potius dicendum erat: 9«770» indi- 
gere substantivo: q4s/0vca, autem, quod quo loco posi- 
tum est plane non opus habet substantivo, postulare 
ut, quod praegressum sit substantivum, generis sit fe- 
minini. à 
. Semper igitur reiicimur ad istos ze xe«gíovs. Quod 
si.cogitamus, tria prima disticha totius inscriptionis i in uno 
latere scripta esse, quod latus si deesset, quae in altero 
latere leguntur quemvis pro integro epigrammate habi- 
turum; ipsa autem latera formis litterarum nonnihil inter 
se differre: non solum potuisse fleri, sed etiam verisimile 
esse fatebimur, ut tota inscriptio non ex uno epigrammate, 
sed ex duobus, altero in sinistro, altero in dextro latere 
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scriptis, consteí, Non ergo eo, quod in dextro latere 
ipsa mulier loquitur, et quod in initio alterius lateris ue 
scriptum videmus, | iudicium nostrum impediri patie- 
mur, sed cogitabimus fleri posse uf in sinistro la- 
tere, ideoque in alio epigrammate, etiam persona 
loquatur alia. ]am vero quid planius est, quam ut 
verba unius litterae spatio separata, quae fortasse ne 
sunt quidem in lapide separata, ME T/4XEIPIOI, in 
unum coniungamus, peraxeiQeor? Nam scripturam, gic- 
uti Hesselius eam exhibet, consideranti vix dubium esse 
potest, quin ipse vocabula intervallis quibusdam distinxe- 
rit: quippe non disünxit, ubi non intellexisse videtur. 
Sic igitur et Graecum habemus eí rei non male accom- 
modatum vocabulum. Nonnus usurpavit de eo quod quis 
in manibus habet, in Paraphrasi loannis cap. XIII. 
p. 171, 235. 


ei urj éyà) vio 08, qdov uerayetQiov üOnQ. 


Sermo est de lavandis pedibus, ne quis usitatum illud 
xorG xeigOc VOoQ dici putet. "Tum quod quis in pote- 
state sua habet, cap. XVIII. p. 221, 18. 

0goa u5 Efigaiow netaxyeiQiog &xdorog eit». 

Quo loco editio Lipsiensis a. 1618. qua in citandis his 
exemplis usus sum, typothetae errore xovoyeigrog habet. 
Et hic quidem locus fortasse indicare videatur, uera— 
zeigsoc omnino de eo, qui in aliena potestate est, de sub- 
iecto, de subdito dici: sed tamen veri similius est, 
HeroyeiQíov; amanuenses esse, eamque propriam esse 
earum appellationem famularum, quae semper circa he- 
ram versantur eique a manu sunt. 

V. 93. (8. 9.) TON .4N.4.PE.  Pessimum est, 
quod dedi, vocabulum avooQ;, pro dogi, ad nor- 
mam vocum &»ogoc, «vogia, praecedente articulo, 
audacter a nomine suo seiuncto. XEIOYXAI, ut 
1let 15. ME. 

Quum Welckerus hic ipse iustum de emendatione 
sua iudicium dicat, mirari lice£í, cur eam fecerit, prae- 
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sertim quum e»oool non magis aoi significare possit, 
quam non intempestive idem esse quod intempestive. 
Qui accuratius quod in lapide scriptum est contemplatus 
faerit, facile animadvertet aliquem hic vocativum posi- 
tum fuisse, Qui is fuerit, res ipsa indicat. Non TON 
ANAJAIPE scriptum fuerat, sed TOJ HANAJAXIPE. ; 
"^dogo; et adQioc, mavoaogog et rto-paeiQios peraeque 
weitatae formae sunt. Atque quum in primo disticho, si 
peragelgio reponitur, non ipsam loqui defünctam vi- 
, iam non erit mirandam, $i ipsam alloquitur 

alius. Significat autem za»aogoc praemature mortuam, 
petitumque vocabulum ex Homero lliad. XXIV. 5490. 
ubi Achilles suam ipsius mortem in mente habens, sic de 
patre Peleo dicit: 


aAX dva rraida Téxev rravadQioy* ové vv có» ye 
79yoaoxorro xopico. 


Ex eodem fonte Paullus Silentiarius i in Anthol, Pal. is L 
p. 165. n. 264. 


xai y&Q Tt0U Aayovsco: Qvric ravadgrog 727, 
xal Aayagov Qegy] Ó£ouo neQiQépatar. 


Quo in exemplo Suidas vocem illam per zo cac ex- 
plicat. lam ergo optimam habemus sententiam; ,, modo 
videbant, o praemature mortua, absentem sponsum e mari 
revertentem. « 

V. 5. (16) KAICYHMENAI. lacobsius quum 
coniecisset. K 144YT2 4I MET, mihi propius ad 
litteras esse videbatur K AIEIHMENAI, xAoin 
spevat, littera H semel omissa , de quo v. ad n. 108. 
Zuevoi. pro 5o0ot, 0b metrum, cui etiam siDcuerat 
. et similes formas deberi monuit Matthiae Gramm. 
T. I. p. 52; siquidem eiusmodi scriptorem, qwi for- 
tasse Homanus fuit, de omnis generis soloecismis 
reum facere, indice lapide, liceat. Quae coniectura 
lacobsium , quum ipse quoque wAi0ig ueivos coniecis- 
set, sed. ob meirum reiecisset, induxit, ut nunc mi- 
nime dubitet legendum esse xAicigc Euev namidaxotoa:: 
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é&peva, enim lapicidae deberi, qui, quod saepissime 
factum, formam pleniorem pro altera posuerit. |. Ne- 
scio tamen an positio hoc modo neglecta barbarum 
hominem haud minus prodat quam infinilivus won 
Graecus. 

Talia quidem se ipsa refutant, mirumque est, ad 
duci quemquam posse, ut, quo barbarismos maxime in- 
auditos tueatur, scriptorem contendat fuisse barbarum, 
idquein loco, in quem satis erat oculos coniicere, ut quis 
in una. male scripta littera I agnosceret 7. Versus 
hoc sonabat: | 


GÀX Ó ué»v éyyvc &rÀg xal oTQuevos wanida- 
xgboos. 


V.8.(19) ZEICAIAAX. Fort. ócsQvo. 

Hoc, nec quidquam amplius, Welckerus de tribus 
postremis huius lateris versibus. At quid prodest hoc 
Ouxovo, quod ex litteris quae ultimae sunt 7/4 X elicit, 
nisi ostenditur, quomodo hoc vocabulum huic leco con- 
veniat? Multa sunt vocabula, quorum vestigia pari iure in 
his litteris inveniri possent: sed quidquid sic temere etsine 
idonea caussa coniicitur, inanis lusus est, nullamque uti- 
litatem affert. Welckerus, lacunas hic esse putans, quam 
vanam opinionem esse supra ostendimus, fragmenta pe- 
suit trium versuum: 

v0UÓ 6e v 
pgàói» s0qgoevao . . . 5. 
00. . 52 qué» Oden Oo. 
At lacunarum nullum esse vestigium vidimus: ex quo con- 
sequitur, litteras quae v. 17. post ém;dexgvoa, sunt, 
unum continere pentametrum, eoque finiri hoc epigram- 
ma. In huiusmodi obscuris et divinatione indigentibus 
locis ante omnia quaerendum, quam sententiam in verbis 
latere oporteat. id ibi difficillimum est, ubi nulla appa- 
ret necessitas, quae hoc potius quam aliud quid dici po- 
stulet( Quam ob rem in tali caussa videndum, qwae 
potuerint dici, ex iisque eligendum illud, quod verum, 
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vel saltem veri simillimum sí. Hanc regulam si ad hocce 
epigramma applicamus , primo animadvertimus, cAÀ O 
pi» ad aliquid oppositum referri, atque idcirco in verbis 
quae corrupta sunt de aliquo sermonem esse, qui oppo- 
natur sponso. Jam nihil tam consentaneum est, quam 
sponso opponi sponsam. . Idque eo fit probabilius ; quod 
quae primae in lapide sequuntur syllabae, TOYZ/EI r, 
vix ad aliam ducunt coniecturam, quam ad c6 Óà cv. 
Idque aptissime cum praegressis versibus concinit, in qui- 
bus defunctam per ro) et zavéoQe compellari vidimus. 
Atque apertum est, in opponendo non necessario gv Óà 
requiri, sed, pro conditione notionum quae adiunctae 
sunt, ó? et potest et aliquando debet post aliam vocem 
poni, quam post eam quam oppositum iri exspectamus, 
Atqui praeter illud zo) 8 cv nihil nisi MZZZEN et 
414.4 non ambiguum in lapide cernitur: quae verba de 
summa rei nihil certi produnt.  Caeterae litterae tantum 
abest ut indicium faciant sententiae, ut eam aliunde su- 
mere oporteat, quo invenire quibus verbis expressa sit 
possimus, Nunc usitatissimum veteribus est, si quis ali- 
quid amisit, quemadmodum hic sponsus sponsam, mor- 
tua autem quod sperabat connubium, id diserte tamquam 
miseratione dignum commemorari. Sic Homerus in loco 
persimili, Odyss. XI. 921. de Ariadna: 


5v noce O6ejc 
éx Korjrqc éc yoUvov "Aonraov ieptov 
5ye puév, ovÀ ano»yro* magos 06 qu» "Morepis 
&Gy6v 
Zip év duguQUsg, Zfiovvaoov uoprvgigou. 


Eadem formula, ovó' «z0»5ro, invenitur Odyss. XVI. 
120. XVII. 298. Apollon. I. 88. Iam in epigrammate 
illo vel de sponso vel de sponsa vel de ambobus dici 
potuit, ereptam essé morte sponsae speratam felicitatem. 
Quod si quis, quoniam casu quae legi possunt litterae se 
commodas praebeant, quodque in fine est X lacunae 
signum esse videatur, statim coniiciat scriptum fuisse, 


L] 
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vov Ó$ ov undiv cd ; Met "Aida 
X[sgoiv avognaoósica] 


eum non dixerit quidem aliquis absurdum ifs aut stul- 
ium aut ineptum aut prorsus a veri similitudine alienum 
posuisse, sed tamen circumspecti iudicis assensionem non 
impetret, quia tota illa emendatio eo nititur, quod finis 
epigrammatis, et quidem propter unam illam litteram X, 
visus sit intercidisse. At vix dubitari potest, quin quum 
postremae litterae sint EZ'C.41/,4 X, X illud nihil nisi 
male lectum N sit, exieritque epigramma in haec verba, eic 
ida». Ex hac autem observatione elucescit, in E972C 
latere £yc.  ltaque reliqua sunt EY,40M EN, quae 
litterae non minus quam sermonis ratio ad participium ali- 
quod redire iubent, Hic quoque Homerus, ut supra in 
za»dope, verbum quod quaerimus suppeditat, ovvouéva. 
lliad. XXIV. 241. 


5 ovveoóO , ri uo: Kgoviügc Z«evc dye &doxev, 
sci0 oÀécas vOv GQuoTOV ; 


ld grammatici 0v5jow» yere interpretantur, quod prae- 
bent Hesychius, Apollonius in Lexico Homerico, scho- 
liastae, Eiusmodi rariora verba recentius aevum de in- 
dustria consectabatur. In elisione sive synizesi nulla of- 
fensio. Indulsit eam sibi scriptor eodem modo, quo su- 
pra yeiovoas a00nuov scripsit. Sic igitur etiam in pri- 
mo latere lapidis epigramma habemus — , recte 
scriptum, atque a barbarismis liberum: 


uoc Zfagoücas uer xelgios TÜV óuódovlos 
zao0évov eic EL ganrov emepyouévav. 

dpri 0 TO , narooge, yocc gelova:  Umodnuoy 
yUuqioy éx meAayovs sidoy émepyouevor. 

«AA O uév éyyuc &rÀg xai oTínevat xa mido xoUga. ' 
roU 02 cU urnÓiv fne ovrouéva si; ido». 


— —— —— — — ——HÁ 


Hrnw. Or. IV. X 
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1I. 


Fr. Th. Welckerus in Diurnis scholasticis a. 1830. 
parte Il. n. 86. denuo epigrammata nonnulla ex variis 
deprompta libris tractavit Singulari quodam fato his 
quoque Sylloges additamentis sententiam, quam de illo 
libro dixi, confirmari, non potest latere lectorem cupi- 
ditate liberum. [d ego quidem silentio praeterirem, nisi 
me putarem apud eos, qui hoc genere litterarum de- 
lectantur, aliquid gratiae initurum esse, si coniectu- 
ras paullo, ut mihi videtur, probabiliores in medium 
attulerim. 

Prima illarum inscriptionum, quae sumpta est ex 
Leakii Itinerario Peloponnesiaco vol. l. pag. 2983. 
haec est: 


KAEINOCIIAIC . . 9JIIOCTEII39NQ2O0CM . NOC 
ATTOMATQ .... 29089NHOK 


Sequuntur deleti versus duodecim vel quattuordecim. 


ATCTOTMEIl4d]4dA — — — 
TONKAAINEIKONXOQCENAPCENACATEIN 
AIIIONTAII ALAACK AIDAOC . . NAIKATE 
XHPHNAPICTOKAEIAN . OIA .. ,JPIAC 
APXAIONEZHN&)CENH0OQC . . . BAI1C 
Z44IM&SNAIIECX . . EIME,... IHALAONAIO 
OTCANTEMEIOTA . . . OCOIAHIIATPIC 
MHTHPTEKAEINHKAICTNETNOCK AIO1A4C 
— -- EICBIOIOI'HPAIONMETPON 


Recte observat Welckerus, duo videri haec in eumdem 
hominem epigrammata esse, alterum elegiaco metro, al- 
terum iambico scriptum. In priore ex parte verissime 
scribendum censet, avzouazQ Ocv»azQo O»rjoxo vel 9vr—- 
cxov. Sed tamen quae altero epigrammate continentur 
vix permittunt, ut hunc Xysti filium, qui suorum aman- 
tissimus videtur fuisse, semet ipsum interemisse creda- 
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mus, Accedit, quod diligentior elegiaci fragmenti con- 
: templatio eo ducit, ut pater potius illius hominis, i. e. 
Xystus ipse, sibi mortem conscivisse videatur. ^ Potest 
enim illud fragmentum , quod certo non fuit princi- 
pium epigrammatis, sine magna audacia hoc modo in- 
tegrari: 
[ A&varov ] sAerroc sac [rop ]p VZO OTe»Q Ov, 
óc uvoc evzoucro [9o»cc)o Óvtjax[ovroc Belg] 


In iambico epigrammate Welckerus v. 8. Ovei» mutavit 
in dvo, constantiae caussa sic etiam v. 7. scribi posse 
censens. At epicum óvo non erat iambis obtrudendum. 
Credibilius est, lapicidae errore dvo et Óveiy locos permu- 
tasse, quoniam in tertio versu accusativo, in septimo ge- 
nitivo opus est. Recte vero Welckerus v. 4. »vvoixco ze 
et v. 9. 7 guAavOQíac apyoio» éjgAmce» vOoc restituit, 
At . . . B AITC non fuisse cum oaj/oijov commutan- 
dum, ipse litterarum adspectus docet.  Septinmm ver- 
sum ita explet: 7/o&4uo» &meoyec iuegov saido» Óvo. 
Sensum esse vult: ,, Mors, ne expele geminam pro- 
lem meam.* — Sed vix erit, qui haec verba, Qaíuo» et 
inegoc, apte delecta esse existimet. . Peius vero ra- 
tioni grammaticae est consultum.  ,, Imperativus &ms— 
0yec ,'^ inquit, ,,per oxi et sogaoxec (Buttm. II. 141) 
munitus est.^ Imperativus cum augmento? — - V.8. 
parum probabiliter coniecit za94/ov, sed recte v. 9.. 9/— 
Aos. V. 10, ubi optativum exspectes, c£ovo:r».  Facili 
opera restitui hoc epigramma potest, in quo nihil nisi 
v. 8. T4... 0C dubium manet. Sed videtur no- - 
men urbis latere. Reperta est inscriptio Cyparissi in Mes- 
.senia: ex quo tamen non sequitur, ut iste Xysti filius 
cum familia sua non potuerit alia in urbe habitare: 
unde veri simillimum, in quod quis incidat, T7o/vo- 
poc fuerit Sumam hoc: tum epigramma sic erit scri- 
bendum: 
Avorov ue naióq | — — — 
cO» xaÀÀIvixOY yOGey, GoOsrac ÓvO 
X * 
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Ainórra "aida xci qos yvraixd Te 
xeu "AdpiasóxAeia, 7j gtÀuvdpias 
aQ91aiov éprjAoev 7006' fie Bovc 
jeipor anéayioó» ue xai rsaidoy Ove»: 
oVc ea»r éueio T. aivagos quim napis 
urine ze sient] xai cUpevrog xai qiio 
dyosev eig (i010 yrigouov uézQov. 


Ht. 


Secunda quoque inscriptio ex Leakii libro n. 65. de- 
prompta est, in quo paullo aliter paulloque plenius scri- 
pta, quam ex Fourmontii schedis in Corpore Inscriptio- 
num n. 1141. sic legitur: 


HZOPINHNTEAO00NTA IIOP . . 4EKEKETO 
API'EIS29NOTMONAOENTAIIONEI 


Exstat Argis. Quod Welckerus dicit: postrema verba, 
Ovuo» agérvr' amo»yei, adverbium praebent nondum 
cognitum ex eo genere, de quo praeter alios etiam 
Barkerus in Diario classico vol. XXVI. p. 158. egit: 
vereor ego, ut per hanc quidem inscriptionem adverbium 
illud innotescat. Id ut contendi posset, necessario sen- 
tentiam loci apertam et non ambiguam esse oporteret. 
At hoc, quod omnium primum requiritur, prorsus abest, 
ne dicam permirum illud, czo»ei aliquem mori, offen- 
sioni esse, Quum vero Fourmontii exemplum 4D EN- 
T.4HO. AE habeat, quis dubitet, qui genitivum illum 
Aoyelov respiciat, quin recte legerit Boeckhius, "Adoyec- 
o» ÓvuoOv agévra "10Àc/? Primus versus in Fourmontii 
exemplo haec signa habet: 


; ZOPHNHNLEAOON . 4. IISIAEKEKI'TO 


In tanta discrepantia nihil profecto certi divinari potest. - 
Sed si tamen, quod in huiuscemodi inscriptionibus lu- 
dendi caussa facere licet, tentanda aliqua coniectura est: 
talem certe eam esse oportet, quae praebeat, quod co- 
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haereat, quod credibile sit, quod non ipsum per se cor- 
ruat. [ta si hic propter has syllabas, sog — ós, dum 
quidem, quod facile credi potest, rectius quam a Four- 
montio lectae sint, fluvii z0goo»v, Argis ergo Inachi, 
dici sumimus: ó? indicium est inceptae novae senten- 
tiae. Hinc coniuncta utriusque exempli ope hanc non 
prorsus contemnendum licebit coniecturam facere: 


[75» orvyepnv 
ylje ópqvu» a' dOOvra. moo» 0 wéxevü[e mag' 
QUTOY 
vvuogc é»] doysio» Ovuo» agérra nos. 


IV. 


Alia TTeuchiris reperta inscriptio, quam Paccho in 
Relatione de lItinere per Marmaricam tab. 86. edidit, 
Welckerus transpositionibus litterarum aliisque scripturae 
vitiis haud parum turbatam esse ait. Quibus caussis ad- 
ductus ita statuat, non dicit: addit vero, non posse scri- 
pturam exacte repraesentari, quod pro rotundis e et c 
uti cogatur vulgaribus signis E et .f2. At c quidem in 
illa inscriptione, qualem eam praebuit, nullum invenitur. 
Sic autem scriptam exhibuit : 


GETIIEOP | ENOAAEIKE |. CONENTOICAPICIOC 
OK ETHCTIAET O N T A4CO0o00C 


Vbi retulit, doctum quemdam Gallum ex his litteris hoc 
extudisse: 


Oevnoornioc éyOcde xeiuas , óc dv Ovgroicw dgioros, 
» ; e j ! . 
oxrüxaidexérne, (oev d7ovra GOQ0g 


iure vituperat G:vzQ0r:oc pro trisyllabo positum; repre- 
hendit &zovrc cogoc etiam propter loquendi usum, quia 
non, utalibi, zc»r« cogoc dictum sit; non dubitat de- 
nique quin z«ocro» scribendum sit, legitque epigramma 
hoc modo: 
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Osvngonoc évOade swei[oi] ó éy Ovyroicry &Q40T06, 
ox[roxa:0ex)érgc mooTO» cqusouevoc. | 


Verum ut quis mirum illud 4» O»ryroio: cQioroc feren- 
dum putet, si quidem ad mores atque ingenium refera- 
. tur, quemadmodum optimus mortalium dici solet: ta- 
men zacroc, quam vocem Welckerus cum 9«4auoc com- 
parat, aeque ut Q«Aopuoc nullo pacto pro sepulcro, sicut 
ipsi placet, accipi potest, Id non magis licitum, quam 
ut Germanica verba haus, gemach, kammer, per se 
sola sepulcrum significent. Et quomodo quis ex litteris 
in monumento inventis aq«xopuevoc eruat? ne prosodiae 
in hoc verbo vitium memoremus. — Quin etiam éy 9wz- 
v0i0i» satis licenter ex inventis litteris procusum. . Viden- 
tur hi duo versus modo initium epigrammatis esse: ut 
svngonoc vatem potius significet, quam nomen sit viri 
proprium. "Tum quidem iuvenilis aetas duodeviginti an- 
norum senili cedere debebit hominis Octogenarii, His 
sumptis sine audaci mutatione hoc divinari licet: 


9evngonoc éyüa0s ne[Zpno«] éov dv roiaiuw ciguoToc, 
0y[Óoxovra]érgc, marre v' é0vto cogo0c. 


Ita quidem in disticho, quod sequebatur, aliquid ad ex- | 
plendam sententiam, Homeri Spe . adiectum fue— 
rit, e. c. 


, » 
x«i và ueT6000jL6yOLOL y6vgcOpevo, TíQO v. Ova. 


"Caeterum illa locutio, év zoic dgiGroc, nimis nota est, 
quam ut confirmatione opus habeat. 


V. 


In alio in Osanni quoque Inscriptionibus fasc. VIII. 
p. *21. edito epigrammate ad prosodiae vitium in quarto 
versu attendere iubet Welckerus: 


"evTEXOVTO yápoy à rea nÀgoapévy. 


e 
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Diligenter vero cavendum, ne quis huiusmodi vitia poe- 
tis imputet, quae aequius est culpae tribuere imperito . 
rum et negligentium lapicidarum. — Non est dubium, quin 
qui hoc epigramma fecit lapidi inscribi voluerit, 


zmerrüxorra yünov nàgcaué»m Ó' érea. 


— MÀ 


VI. 


» Aliam  Homanam inscriptionem inquit Wel- 
ckerus, ,,Latinisque litteris scriptam praebet Fabret- 
tus p. 465. n. 100. quae sine ulla dubitatione ex 
Fabretti versione sic est scribenda: 


Egeciw év9a0s yr, xaréyss Oavaroio A«gotoo|v] 
paréQe «5v s)rexvov. svÓcipovec [GO] zagodíitos.* 


Tot ergo modis quod pravum est, sine ulla dubitatione 
rectum sit? In lapide est: EVTECHNOV EVDEMO- 
NES PARHODITAE. 44d falsam correptionem in 
evOaipovec** ait Welckerus, ,,non offendendum.^ At 
quo iure vitium imputare licet scriptori epigrammatis, 
quod gravius est quam ut ullo pacto excusam possit? 
Multum ab hoc differt vitium prosodicum in epigram- 
mate, quod Welckerus infra ex Boissonadi Anecd. 
Graec. T. I. p. 144. affert: 


* , , » Ld e" 
oigi» &rtÜvvOIg Otoxo onc rotnc, 


quod epigramma hoc ipso vitio aevum prodit illud, 
quo vocales hae «, «, v ubique ancipites haberi sunt 
coeptae. Deinde ad evóaipovec Welckerus éoré sup- 
pleri vult. 'l'am breviter enunciata precatio vereor ut 
possit defendi. ^ Atque aliquanto commodius, opinor, 
qui fecit epigramma, duxisset, svóeiuovoigc, neQo- 
0ira. Accedit ad haec tertium vitium, quod sermonis 
esí, ugréga c9» sürexvov. Nam si eUzex»vo» nudum 


sine alia nota poneretur, non debebat articulus addi. 


Haec qui omnia perpenderit, non sane censebit epi- 


"- 


Ld 
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gramuna sine ulla dubitatione sic scribendum esse , ut 
placuit Welckero. | Sed tria illa vitia omnia facillime 
removeri potuerant, si sic scriptum esset: 


Evoeoty évóade yn xaréyet Üavaoto ÀAcxyovoa» , 
prépa T9» sUrexvoy Evaipovos , 9 nagodizos. 


VII. 

In Diurnorum scholasticorum n. 88. emendare co- 
natus est Welckerus inscriptionem ab Osanno in Syl- 
loge Inscr, Fasc. IX. p. 451. n. 188. editam, — Haec 
inscriptio, in qua ipsa quoque rotunda & et o cum usi- 


tatis apud typographos nostros formis commutavit, hu- 
iusmodi est: 


KTAICTHA 40X9 AII0A4A 
NIOCEICATOCHMA 
KECTIABIKTQOP1AD AQPEN 
TISEIAOCAPICTH 
TEIIIIPIHKONTAXPO 
OTCBIOTONTEAEGOTCH 
AHCQOPOCTNHCEPA 
HCAPAMENHCTEO ANON 
PLAONMOTCONICAPI 
OCECTINOMAPTTC 
ONOTCIIPODEPECKEN 
KNHATOCAT'NHC 
. OICXAIPOTCAOI1A 
IIACIN AAHO 


Welckerus praeeunte in verbis quibusdam Sano haec 
sic supplet: 


Kvdiozg eÀoyo: noAM[O]vsoc eiaero ouo 

Keorio Biropto. d'Àngévrioc , eidog agíoTm: 

[] * émi TQuixovra xeo[»]ove Biorov reAsoto, 
GopogUvrc &ga[7]7c aga orépovov 3 

[I1:s]oido»  7Movoov icagi[9pt]og éoziv. Onoptuc, 


DE INSCRIPTIONIBVS QVIBVSDAM GRAECIS. — 329 


[ovg dà m]ovovc mogépgeoxev [égc &]« vmóvogc dyvi, 
[roig yaígovooa qià[oic] n&oi» aÀgO[éc cci.) 


Num haec vera esse possint, accuratior cognitio doce- 
bit  V.2. Welckerus O/44f2PENTIJ) mutat in 41o-— 
Qévriog, quod alterum nomen Apollonii sit, quia 4o— 
Oévriov ut nomen feminae suspectum sit. Hoc posterius 
quidem facile quivis concedet: sed veri tamen similius 
videtur, scribendum esse Q4ogevria. Quamquam hoc 
ad summam leve est. V. 3. primo metrum vitiosum est, 
deinde 7:2s90v65; nominativus peccat in grammaticam. 
Quod ait Welckerus, ,,singularis locutio est 8iorov 
veÀle00v05,*^ verum esset, si non esset numerus adiectus: 
quo addito non magis quidquam singulare in verbis illis 
esí, quam si dictum esset iozo» vrQiaxovraézi. | V. 4. 
AH litteras, quae inutiles in principio positae sunt, Wel- 
ckerus ex C77 praecedentis versus temere repetitas pu- 
tat At quemadmodum hoc parum probabile, sic illud 
re diligentius expensa aliquanto veri similius videtur, recte 
se habere litteras istas, notasque esse numeri XXXVIII: 
quo simul indicium continetur, qua ratione emendandus 
sit qui praecedit versus: quem scriptor epigrammatis non 
ad severas quidem veteris prosodiae leges, sed ad non 
contemnendum tamen sui aevi usum sic scriptum voluit: 


» * 0» 1 , , [ , 
OxrO émi TrQuGxOVTOa xoovoug (uorov cvesDovon. 


V. $. Welckerus novum creavit vocabulum óOpucQrvc, 
sensu, ut ait, exigente, quod formatum sit ut &mnàvc, 
vépAvc, moAvOexQv;. At de sensu quod dicit, petitio 
principli est: fingit enim, et quidem sine caussa, sensum, 
qui eiusmodi vocem requirat. . Deinde vero etiam onini 
analogiae contraria est nova illa vox, minimeque omnium 
comparari potest cum illis quae attulit vocabulis, in qui- 
bus v ad ipsam radicem pertinet. Graecae vocis si speciem 
prae se ferret vox ista, ultimam syllabam «4 esse opor- 
teret, ut in Jorzouegric, quod fuerunt qui ab ouag- 
veéiy derivatum vellent. Sed redeo ad sensum, quem 
his versibus tribuit Welckerus. Scribit ita: ,,5? Cestia 
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Fictoriu sectatoribus Musarum post mortem con- 
sociatur, carmina videtur fecisse (ut Petronia Musa 
in lacobsii 4pp. n. 938. 349); euque ex re intelli- 
gitur, cur eius fructus materni gremii novo, di- 
cantur, respeclis nimirum laboribus litterariis, qui 
per praecedentia sunt indicati. | Sed vel si pro-. 
pter solam virtutis coronam Musis adnumerare- 
lur, magnam quidem poeta sibi licentiam indul- 
gentle, nóvovc refertur ad Musas, habetque tum ea 
mentio hanc sententiam, pro Musacis fetibus Ce- 
stiam alios eosque meliores edidisse. ^ Hic primo 
quaerimus, ubi tandem dictum sit, Cestiam post mor- 
tem sectatoribus Musarum consociari. De ea re ne 
yerbum quidem in epigrammate est. Deinde carmina 
Cestiam fecisse censet ^ Vt hoc tantisper coricedamus, 
ex eo apparere vultí, cur eius carmina s0»os vocentur, 
At illud zóvovc Osanno demum debetur, multaeque erat 
dubitationi subüciendum. ^ Sed hos sive poeticos lusus 
sive alios labores litterarios zz0vovg; materni gremii vult di- 
ctos esse, —. At vero hanc nemo non intelliget nimis por- 
tentosam metaphoram esse, si libros scribens mulier la- 
bores suos litterarios ex utero suo, ég; éx »móvoc, pro- 
ducere dicatur. Videtur hoc ipse sensisse Welckerus: 
quocirca aliam explicationem adiecit, ut, si Cestia, ma- 
gnam licentiam sibi indulgente poeta, propter coronam 
virtutis Musis adnumeretur, zo»ovc referatur ad Musas, 
mentioque earum hanc vim habeat, ut Cestia pro musicis 
fetibus alios dicatur eosque meliores edidisse. Quam 
magnam licentiam appellat, est ea profecto magna, sed 
iterum cum petitione principii, quod Cestia propter vir- 
tutem suam Musis adnumeretur. Sed ut hoc ita sit, 
quomodo z0vovc, si non significat scripta, referri ad 
Musas potest? et quidem vox, quam Welckerus pro cer- 
tissima habet, quamvis in lapide nihil nii ONOT'C con- 
spiciatur? Denique ubi tandem vel levissimum indicium 
absurdae istius sententiae exstat, pro Musaeis fetibus alios 
Cestiam atque meliores, pueros videlicet et puellas, pro- 
creasse? — Facilius certe, quamquam non in laudem ma- 
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iris, exspectes, liberorum loco eam versus in lucem edi- 
disse. Sed istae omnes coniecturae non in mentem ve- 
nissent Welckero, si cogitasset, /oagrO toc non esse éyo— 
qiOuíoc, atque idcirco quod Musaeum in Cestiae fetibus 
sit, non nisi in numero Musarum esse positum. Ita vi- 
disset, quod sponte se offert, novem liberorum matrem 
dici Cestiam. In ultimo versu epigrammatis Osannus zà&- 
. €tw &Àn0 rc legendum putabat, qui propter significatum 
quem «Azó5c hic habeat, non obliviscendus, Hesychii 
verba affert: «ipOéo, awsvó],. xoi r« un éniovóOa- 
'voueva. aÀnpüsig, oi ugÓév énidavOavOLevor, oc Iliv- 
dagoc. At primo Hesychius activam, non passivam 
significationem adnotavit. Deinde et activa et passiva du- 
bitationi obnoxiae manebunt, usque dum verba Pindari, 
quae rem comprobent, in lucem fuerint protracta. Et 
postquam id factum erit, nisi est iam factum, innuuntur- 
que './20«. cÀaOec in sexto apud Boeckhium fragmento, 
apparebit, interpretationem istam vanum inventum esse 
grammaticorum. Sed Welckerus, qui recte quidem hic 
pentametrum potius quam hexametrum requirit, activam 
significationem, non immemor , securus adsciscit, atque 
idcirco duorum postremorum initia versuum sic integrat, 
ovc 08 — oig. ,Eo,* inquit, nititur et ov; 0d — 
v0ig, quod posui, el totu quam reslitui sententia, 
Cestiam omnium dilectorum suorum liberorum etiam 
in caelo Pieridum Musarum in societate laetam 
recordari. Confirmandae huic coniecturae sit, quod 
vir alia satisfucere potest, quae yaigovaa non cum 
praegresso éori coniungens aliud verbum ponat.* 
At de caelo nihil in epigrammate dictum, Musarum au- 
tem societas a Welckero demum per vocabulum non 
Graecum illata. Quod vero contendit haud facile aliam 
inventum iri coniecturam, quae satisfaciat, hoc quo- 
que illa nititur petitione principii, quod z«/govaa cum 
éczi sit coniungendum. — Nulla re nisi mente non per- 
turbata, iustaque observatione eorum opus est, quae 
lingua et metrum et conspicua in litteris argumenti 
vestigia vel permittunt vel. suppeditant, ut facili opera 
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quod magis satisfaciat restituatur. — Videtur epigramma 
sic ferme habuisse. 


Kvóiorn aÀAoyo "dnoAXo]vroc eionro ozuo 
Ksoria BinroQio DAogsvria eidoc cgíozy, 

[ox]ro émi vQiaxorvre xpo[vovc] Biorov veAe00v0r, 
cogoocvrgc épa[v]gc egeuévg oréqavov 
[41«]oido» Movoo» icagi[ Opov,] 0c icri» 0 uag- 

TUC, 
[sUvox]o», o)c sQogépgeoxev [égc é]« vmOvoc &yvgc: 
oig 4aígovoa qià[g] m&ow c«àgO[uvg tjv. ] 


Nemo non statim videbit, horum verborum, óg éoriv 
0 uagrvc, hunc esse sensum: quae liberorum corona 
teslis est servatae fidei coniugalis. Nec dubitabit 
quisquam quin ad ov; ex orégavo» eUToxo» intelli- 
gendum sit zoaido;g. Quamquam quum eb)zoxo» non 
nisi ex coniectura positum sit, suspicari licet ON in 
describendo lapide pro ./2N male lecto esse positum 
Tum quidem hiatus per zaido» esset explendus. 


SEPTEM APERTA OPERTA APVD 
AESCHYLVM. 


Dis est, quum primum promisi me Aeschylum esse edi— 
turum. Quod nomen ut nondum exsolverim, caussae 
fuerunt quum labores alii, quos modo ultro suscepi modo 
imponi mihi passus sum, tum operis ipsius magnitudo et 
difficultas, Sed tamen standum promissis est, quum 
praesertim multi flagitent, nec quisquam me visat, quin 
Aeschylus quando sit proditurus quaerat. Mihi quidem 
haec cunctatio plus nocuit, quam Aeschylo. Vereor 
enim, ne, quo diutius moror, eo prolixiores exspectentur 
comimentarii, sperentque nonnulli me vel de rebus gram- 
maticis multa dicturum, vel quaesiturum de reconditis 
atque abstrusis, qualia quibus in mentem veniunt, ha- 
bentur doctissimi. Verum haec ego aliis relinquam: mihi 
ab initio hoc fuit propositum, ut ea afferrem, quibus effi 
ceretur, ut sui similior quam adhuc est esse videretur 
summus poeta Nam etsi multi ad eum emendandum 
operam contulerunt Suam, tamen singulari fato factum 
video, ut illi vel in pusillis quibusdam rebus toti adhae- 
rescerent, vel, si ad difficiliora accederent, corrumpe- 
rent plura quam vitiis purgarent, eo quod debile pectus 
non caperet vim immensam tanti ingenii Quorum ego 
in laboriosissima opera illud saepe miratus sum, quod 
dum se miris modis torquent, quasi caligine quadam ocu- 
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lis offusa, non viderunt ea, quae quomodo latere potuerint 
multo difficilius intelligas, quam quomodo animadverti, 
luvat ex singulis fabulis poetae unum aliquod exemplum 
afferre. 


I. 


In Prometheo postquam a nobis observatum erat, 
quae ab his verbis, $mo 02 xmoonmAcoroc oroféi dovat 
v. 916. leguntur, iis respondere, quae sequuntur a 
v. 995. ridiculo quodam modo conturbati sunt critici dis- 
.repantia numerorum, quae inter hos versus est, qui 


sunt 519 — 581. 


] * , f , 

vi noró u , Ó Kpoovie nai, ví nore, 
fv » Aj 

ví "OT6 TGicÓ évélevbag eUQoY 

auegrovca» &» nzLOvaicip; 8 E 


et versus 598 — 600 


Oe000vro» dà voco» ovouacac, 
4 uagoaive ue xoiovoa 
«évrQoist qorraAcoig. 8 8. 


Scripturae nulla memorabilis diversitas est, quam quod 
cod. Guelf. nzuovcic, et duo codd. Vindob. xéyzQo:c ha- 
bent. Mirum, ac potius incredibile est, quas machinas 
viri docti excogitaverint, ut haec in ordinem redigerent. 
Et tamen vel adspexisse hos versus satis est, ut intelligas 
sic esse scribendos: 


Tí "OTÓ i. , à Koovic noi, ví noTe TGicÓ 
évétevbac eUQo». &uegrovcay à» 
"^5uocv»cic; 8 &. 


Oe0cvrov Óà vovco» Q»0uaccc, & 
pooaivss ua yolovoa xdvrQouc * * 


» ww 


qosroÀéotg. 8 8. 


Incertum in his est, excideritne aliquid in antistrophicis, 
an pro xéyzgo:g alia scripta fuerit vox, ut xevrQo 0t; 
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certum autem, reponendum esse zzuocvratc, quo voca- 
bulo in eadem illa fabula Aeschylus v. 1057. est usus. 
Sed nullus editorum vidit. 


—Ó o — 


II. 


In Septem ad Thebas v. 229. Eteocles haec dicit 
choro: 


p uos Ó'e0Uc «aÀA0voc Bovisvov x06 * 
neidaoria yág éovt T7C sUngabíoc 
purge, yv» cozjooc* OO &yes Àuyog. 


Absurdissime obedientiam uxorem dici aalutis nemo non 
fatebitur, licet scholiastis id subtiliter ac venuste inven- . 
tum esse videatur.  Succurrerunt critici, yUva, corri- 
gentes, neque codice ullo suffragante, et, si attendis- 
sent, satis inepte. Quorsum enim isto quidem tam im- 
portuno loco chorum appellet rex? — Hic quoque ipsa se 
quasi oculis offerebat emendatio: : 


naidapyio 740 éovs 776 evngabiac 
utQo, yovüc oorzpoc: dÓ Exe& AoOyoc. 


Sed nullus editorum vidit. 


Ill. 

Multo imcredibilius est, repertam veram ratio— 
nem intellectam non esse. Id accidit in Persis, ubi 
postquam chorus aliquot duces, quos desideraret, no- 
nominaverat, v. 1006. haec addit: nam personas, in 
libris male distinctas, antistrophicorum comparatione ad- 
ducti emendarunt editores: 


érago», éraqov, ovs api ownvois 
vQox5ovotcuy , 0nscÓev O' énoOpevor. 


Valckenarius, qui haec Xerxis verba esse putaret, non 
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reprehendendus, quod &zage», &cagev scribendum censuit 
ad Hippol. 1247. Sed chorus si haec dicit, quum per 
se absurdum est, qui quaerat ubi sint illi, ipsum dicere 
sepultos esse, tum arguitur dicti perversitas iis, quae ad 
haec Xerxes respondet: 


fef ice yap voíneQ cypérar orQatob. 


Nimirum diu non intellecta fuerunt caetera: quae nos 
quum multos ante annos ab Herodoto lucem accipere ani- 
madvertissemus , qui VII. 41. ita scriberet: &£gAace uév 
0g ovTo éx Z'agüfov Aeon" uerex(aiveaxe Ó£, Oxo 
pu» A0yoc aig£os, àx ToU &oporroc é; «ou&uotay: (ea est 
quam Aeschylus oxrvac rQoxnAirovs dicit) avro? 9? 
ónicOev aixpuoqoQos Iego£oy oí LLL ve xai yey— 
9G40TOGTOL, yiÀiOL, woTO 90ILOV TG Aoyrac & &yoycec" est 
id quidem nuper etiam ab aliis observatum, | Ex qua ob- 
servatione quid potest planius esse, quam quid sit illud, 
quo restituto et rectissime oratio et aptissime procedat: 


éraqOy , érago»- Ovx eui 0x17vaic 
vQoxrÀoTO(Oiv , OrrsDev énopevor: 


tniror, miror: non sunl circa tentorium curule, pone 
sequentes. 'Tum rex: perierunt enim, qui duces erant 
erercitus. Sed nullus editorum vidit. 


IV. 
In Agamemnone v. 699. haec leguntur: 


uerauavOdyovaa Ó ÜLvoy 

IToiiuov noA yegoio 

roivOQgnvov ueya 7IOU OTÉVEL 
xexijoxovao IHaQiv 

TOV aivolexTQov , . 
nop oóaór, noAvógrvoy aiQ- 

» cugi noAiray 

péÀAeov ciu avaráiaoo. 
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De miro illo verbo saejoocóg et dubitatum est us- 
que adhuc, et fortasse posthac dubitabitur. Sed postre- 
ma quoque aperte vitiosa sunt, quae non congruant 
cum numeris strophicis: 


xéAgavreg Z'uoevrog «— 
xrag && aefipvAAOUG 
04 Equi» eiuaroscoar. 


Quid Humboldtius vertendo expressisset, mirum est non 
esse intellectum. |. Expressit ille, quod a me ei commen- 
datum est, non autem in adnotationibus ad eius versionem 
adnotatum. Nam etsi quae praecedunt, hodie lenius puto 
corrigi posse, tamen postrema quomodo scribenda sint, 
quis credat quemquam potuisse fugere, praesertim quum 
scholiastae adnotatio, a/d»« moAvOQr»o» xal uéÀeov 
eiua «variGoa, hunc non habuisse «ugi ostendat 
Scripserat Aeschylus: 


perapavOavovoo Ó' Uu rov 

Ioiiuov nA pega 

noAsOorvov uéya mo) orévét, xixAnoxov- 
ca Ilaguy TO» aivóÀsxtQov 

nápnooó , 7 noAvOgyoy ai- 

Qva, gio» "oÀvrüv 

péAeov oiu! avavidca. 


Sed nullus editorum vidit. 


—  — — — € — 


V. 


In Choephoris Electra quomodo Clytaemnestra 
Agamemnonem interfecerit, his verbis exponit v. 421. 


éxowe *0uu0v "doeov, era Kiooiag 
vópoLGL noAspiotolac 

GmQuyxTOL nme noAvnAaysro Ó' c9» ideiv 
énaccvregorQu(] và xegoc ogéynara. 


Hrnx. Or. IV. Y 
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In his cz9iy00nÀgxro et noAvmAcygro scribendum esse, 
fuerunt, qui animadverterent. Et profecto vel caecus id 
videat, Sed iis, quae praecedunt, nesciverunt quid face- 
rent. Porsonus, raro ille felix in Aeschylo emendando, 
in praefatione ad Hecubam p. 8. vel transpone, inquit, 
"Exow' "449etov xouuov, vel lege, quod sententiam 
melius connectit, xouuov à' éxow "44Qetory. Non dixis- 
set ista, si vel antistrophica esse, et singulis syllabis ob- 
servari responsionem vidisset, vel cogitasset de sensu ver- 
borum. Quin tanta fuit levitate, quanta qui illud "/405:0» 
vel tulerunt vel emendare conati sunt omnes, ut ne scho- 
liastam quidem inspiceret, qui quum scribat, ",foe:o», 
Ilegoexo» , patet ab Aeschylo profectum esse "/foso»: 
de quo nomine videndi interpretes Hesychii ad v. /4osíac: 
ut hic quoque rudis illa transpositionis panacea in malam 
rem abire iubeatur. "Tum vero quae tandem sunt istae 
Cissiae bellatrices? Nullae fuerunt umquam, Nam quod 
Blomfieldius ait, zoAeuioTQiac libri universi, vel errore 
scripsit, vel magna quadam negligentia. A 'Turnebo 
illud ex coniectura illatum est: libri et scripti et impressi 
ante 'lTurnebum, qui soli in postremis tragoediis ge- 
nuini fontes sunt, universi habent »oj0:04 AeuiorQiac. 


Vnde quid potest apertius esse, quam scripsisse Ae- 
schylum: 


£rote xoupor "oiov, ey vs Kiooiag 
vOLotG fnAepiovolac 

angiyóoonAnxzo "oAvnÀa Td v qv» iOsiy 
énacovreQgorQi5 T€ yepoc ogéynaca. 


Nam brachiorum iactatio usitata Cissiis praeficis in plan- 
gendo illud est, quo ad describendos Clytaemnestrae 
feroces ictus utitur. Et quo minus quis quamvis in 
re per se plana dubitet, Hesychius, haud dubie, ex 


hoc ipso loco: /gAepio0TQiac, OpmvgrQioc. Sed nul- 
lus editorum vidit, 
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VI. 


Levis est, sed eo ad eluendum facilior macula, quae 
in his est Eumenidum versibus, 461. seqq. ubi Orestes 
sic de caede patris loquitur: 


,obroc pour 0v XcÀOC, uod» 
és oixov, aÀÀe vuv xelauyogov éu 
urne xaTéxTO TLOiXiÀOLG aypeUuaouy 
xgvUyaoa, AovrQó» ébeuoQrUQét qOro». 


Orationem non cohaerentem ut sarciret, Aovzgow» conie- 
cit H. Stephanus, fassus tamen A4ovzQoó» etiam scholia- 
stam legisse.  Aptius Scaliger AovrQó» Ó' iteuoQrvQe: 
corrigebat. Id quidam amplexi sunt: alii ad Stephani 
partes redierunt, non cogitantes ne sic quidem copulari 
abrupta, neque animadvertentes et ineptam esse quam 
inferrent sententiam, et repugnare illis, quae dicta sunt in 
Choephoris v. 980. seqq. ubi velamen illud, quo impli- 
catum occiderat Agamemnonem Clytaemnestra, populo 
ostenditur. Haec tam sunt plana, tamque clara luce quasi 
feriunt oculos, ut vix credibile sit , non exstitisse: qui 
scriberet: 


aAA "uy selouvogQoy éur 
utro xozéxTO ffOLxLÀ0LG aygevuao 
xogvvac , € AovrQO» ébeuaQrvQe goro». 


Sed nullus editorum vidit. 


VII. 


In Supplicibus v. 354. chorus regem Pelasgum his 
verbis orat ut sibi subveniat: 


ids ue TOV inétuy gvyado megidponor 
AevxooTiXTOY ox )dpaAy eu nérQauc 
zjMÉBdir ous iy' aÀxG niocvvog uénv- 
x8 qoatovoo fov: poxóovec. | 

Y * 
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In his Aevxoorixro» e Stephani editione manavit, secure 
in ea scriptura acquiescentibus plerisque doctorum: quo- 
rum eos, qui post accuratius cognitam rem metricam Ae- 
schylum attigerunt vel ex numeris suspicionem vitii conci- 
pere oportebat, quum qui huic respondet versus 367. 
. his verbis incipiat, zozizQ07zoi0» aidOuevoc: omnes au- 
tem, si quidem Aeschylum cognitum haberent, vocabulo 
commoveri decebat perquam inepto. Quid enim? num 
albis distinctae maculis vaccae magis quam quae alio co- 
lore sunt a pascuis ad invia devagantur ? Non potuerat 
profecto inutilius poeta atque inertius ponere epitheton. 
Vnus tantum criticorum, temerarius ille quidem supra 
modum, sed sagax tamen et non hebetis vir iudicii, 
Georgius Burgesius, rectam est veri inveniendi viam in- 
gressus, quamquam ipsam assequi veritatem nequivit. Is 
Avxo ÓeQxrO» scripsit. — At cui tandem et librorum ante 
Stephanum omnium scripturam AevxodiwrOy intuenti et 
scholiastae legenti adnotationem, TQ écvrzc foros 05- 
paívovaa vov; Oioyuovc, obscurum esse potest, scri- 
psisse Aeschylum: 


ids ue za» inérty gvyada f(seQiOQOHO» , 
ÀvxoÓioxTO» ax dana 037: nérQauc 
nAifarosc , Tv! aÀxG. miovvoc uénv- 

xe ***** oodrovaa fov2Qs uoxOovc. 


Sed nullus editorum vidit. 


I N CRE DI BILIVM 
LIBER PRIMVS.*) 


Incredibilium quae in aetate hominum accidunt nullusg 
uberior fons est, optimi Magistri, quam cupiditatis vis 
tanta, ut hominem imperio in se exuat. ld me suo exem- 
plo ostendere, quamvis invitum, tandem coegit is vir, 
qui quo erga me animo sit nec vobis neque aliis ignotum 
est, G. H. Schaeferus, quum in Plutarchi Vitarum vol. 
VI. p. 506. haec scripsit: Quae de iniuriis ab Her- 
manno per hos duodeiriginta annos mihi petulantis- 
sime illatis scripsi non male, ut credo, meriturus de 
iuvenibus, quos nisi monitor surgat gravis el severus 
isque grandis natu, tale exemplum facile agat trans- 
versos, adeo moverunt bilem hominis ira debacchan- 
lis, ul eius in me virus evomeret praef. ad 4risto- 
phan. Nub. p. XVII. ubi recensum eorum, quae Fr. 
4. Wolfio illiusque sequaci Reisigio communia fuisse 
opinatur, his verbis finivit: ,— quin, ut nihil de- 
esset, eadem etiam post obitum sors (JVolfio et Heisi- 
gio), quando quos vivos aggredi celeris vindictae metu 
non est ausus, eorum in manes fortis exstitit G. H. Schae- 


*) Scriptus est creationi Doctorum Philosophiae a. 1830. 
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ferus, inmemor monentis , vir (yrogerngoiadgc , vel ma- 


ledicentissimi poetae, 


ov yag écÓÀld, xoarÜavoUc. weQroneiv ém a»— 
[4 
| ógaoty. 


Sed Schaeferi odiis, donec eorum qui nobiscum vixerunt 
quisquam superstes erit, non deerunt iusti iudices. Qui 
post vivent, provisum est, ut quae sunt caussae tantae in- 
vidiae, non quae praetexuntur, eas penitus sint atque or- 
dine cognituri. Neque enim irati sumus irato, aut lae- 
dere volumus laedendi nullas et ne indignissimas quidem 
artes adspernantem, sed ignoscimus potius et quantum 
fieri poterit excusabimus infelicem errorem mentis, quo 
vir, nisi impotens animi esset, optimus amicos pro hosti- 

4bus habens, nec quae facta pro quibus factis reddat vi- 
dens, ipse sibi famaeque suae factus est hostis.* — 4ttente 
haec ubi legerint qui multo me usu norunt, dicant 
salisne ad vivum ab hoc artifice expressa sit imago 
Schaeferi: celeri, si quorum referat me nosse, illis 
auscultent. | De iis qui post vivent, alios terreat in- 
corruptum neque ullis fraudibus expugnabile iudi- 
cium posteritatis, me non terret. Heiskii manes, qui- 
bus Halensis iste homo illuserat, ego ultus sum: 
meos eruni qui a contumeliis vecordium calumniato- 
rum tulentur. 

Haec scribere Schaeferum potuisse quum alii multi 
mirabuntur, tum ego miratus sum maxime , qui huic viro 
et quo tempore amicus esse videbatur et postquam in- 
(imicissimum esse cognoveram, quacumque in re possem 
non modo rogatus, sed etiam ultro ea dederim amicitiae 
documenta, tantoque studio pro eo laboraverim, ut ipse 
et ante hos tredecim annos (et tamen a  duodetriginta me 
iniuriosum esse ait) amplexans, exosculans, summumque 
amicum suum vocans gratias mihi non sine lacrimis age- 
ret, et duobus fere abhinc annis, quum eum nihil succen- 
sens domi suae convenissem periculi cuiusdam avertendi 
caussa, factoque cognovisset, quod non putaverat, non 
destitisse me ei bene velle, familiaribus quibusdam suis 


- 
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se non amplius adversus me scripturum esse affirmaret. 
Quo confessus est iniustitiam, qua et fuisset usque ad eum 
diem reprehendendo, et futurus esset non reprehendendo 

sthac: nam neque, si non mererer, stringere in me 
tela sua debebat, quia odisset; neque, si mererer, non 
stringere, quia bene ei vellem. — Dixi iis, qui illud mihi 
narrabant, non cessaturum maledicere: non posse enim. 
Et profecto factus est etiam acerbior. Olim enim eorum 
quae a me scripta erant alia non improbabat, alia pro- 
babat, alia etiam laudabat: in iis vero, quae scripsit ad 
Demosthenem et Plutarchum, probat nihil, reprehendit 
omnia, tribuit quae non potest reprehendere sibi vel aliis, 
vituperat universam rationem studiorum, monet iuvenes 
litteris operam dantes ne audiant me, cuius in ludo nihil 
nisi vana, inepta, prava discantur, quodque omnium ma- 
xime mirum est, his rebus se boni viri officio fungi putat. 
Mea quidem sententia rectius et saltem honestius fecisset, 
si perrexisset lectiones Academicas habere, litterasque et 
humanitatem docens hunc ladum meum condita melioris 5 
exempli schola obscurasset atque oblivione obduxisset, 
quum praesertim etiam doctrinam metricam, ut fertur, 
hydram istam Lernaeam, quae ab Herculibus et Hera- 
cliscis occisa nondum periit, decreverit exstinguere, Sed 
non satis: aggressus est etiam animum, obtrectatorem me 
calumniatoremque vocans, denique nihil non mali ex- 


probrans. 


Petulans, protervo, iracundo animo, indomito, 
| incogitato, ! 
Sine modo et modestia sum, sine bono iure 
atque honore, 
Incredibilis, imposque animi, inamabilis, ille- 
pidus vivo, 
Malevolente ingenio natus. 


Sed etiamsi et haec et quae reliqua de se ille Plauti Mne- 
silochus praedicat, in me expetere crederet, tamen con- 
sultius erat, opinor, aliquid saltem mihi et veri et boni 
relinquere, ne se ipse iudicii haud sane incorrupti suspe- 
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ctum redderet. Nam nimis profecto incredibile omnibus 
videri oportet, quemquam hominem totum ex perversi- 
tate et malitia esse compositum. . Et quomodo de me id 
credent illi quos abstrahere a me adunititur auditores mei, 
quorum nullus umquam me in scholis, quod solet male- 
volis opportunissimum «xo»,zi vincendi theatrum esse, 
quidquam in eum vel acerbe vel inique vel irreverenter 
dicentem audivit? Etenim ego ad ista quid facerem? 
Quod feci: nihil. Nam defenderemne vel dicta vel facta 
mea? At sic existimo: veri si quid dixerim, (puto au- 
tem tantum saltem dixisse, quantum ab ipso adoptatum 
video) id non minus mansurum, quam periturum, :si quid 
ipse non veri dixerit; animo autem quam quis vel bono 
vel magno sit, penes alios decere iudicium esse, quia 
suum animum laudanti non plus fidei est quam virgiui 
iactanti virginitatem suam. An vero quod de industria 
me vituperari viderem, quodque conviciis et in scriptis et 
in familiaribus colloquiis peti, par pari referrem? — Absit, 
ut reprehensionem refutari vicissim reprehendendo cre- 
dam; proscindique conviciis non honestius ducam quam 
contra ingerere. An forte ulciscendi caussa, ut quidam 
solení, amicos, discipulos meos, eosve qui ipsi laesi 
essent instigarem, ut ad persequendum perdendumque 
convolarent virum mihi infestum? At nec vindictae cupi- 
Gdus sum, neque pro me alios telis adversarii exponere 
volo, neque omnino propter unius viri iniustam iram con- 
flari bellun Troianum operae pretium aestimo. — Án 
vero, quoniam hoc quoque quidam faciunt, contumeliose 
dictis opponerem quae alii in laudem meam dixissent, 
quoque magis laudassent, tanto eos mihi potentiores deos 
tutelares fore existimarem? — At nec laudis tam avidus, 
quam illi, neque vituperationis tam metuens sum, qui 
sciam quam facili opera utrumvis pariatur, nec tamen vi- 
deam utrovis ullum hominem vel meliorem quam est vel 
deteriorem factum, multoque optabilius esse intelligam 
contumelias quam laudem non meruisse Reliquum erat, 
ut in ius vocarem, | At et inhumanum ducebam, facere 
ut poenam lueret, cui ipse, quod animi non compos esset, 
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ignoscerem, nec perichtari videbatur existimatio mea, 
praesertim ab eo, qui eam capulo feriret, sua manu aciem 
prehendens gladii. Quid. enim, si quis ex utriusque no- 
strum scriptis eo, quo deinceps ordine edita sunt, illa om- 
nia colligeret atque componeret, in quibus alter alterius 
mentionem vel nominatim vel, ut ille plerumque, sup- 
presso nomine fecimus? — Numquamme cogitavit Schae- 
ferus, quid et aequales nunc dicant, et olim dicturi 
sint posteri, quorum incorruptum iudicium sibi non me- 
tuendum putat, si his tam claris, tam non dubiis vocibus 
utrumque nostrum de se ipsum quo animo quibusque 
moribus sit testantes videant? Ad haec, quae in con- 
spectu sunt hominum litteratorum, accedunt illa, quae 
domi fiunt. Scit ipse quo studio fuerit, quum Reisigii 
irritabile cor Oedipo Coloneo a me edito interitum spira- 
bat, de qua re alibi lepida narrabuntur. Non infitiatur, 
nec potest infitiari, se in sermonibus cum iis, qui eum 
visum veniunt, vehementissime et contumeliosissime de 
me conqueri et quid patraturus sit minitari. Ego quidem, 
qui iniuriam ab eo sibi factam ulturi erant, oravi ne id fa- 
cerent, asseveravique, si sciret quam iniustus esset, ipsum 
magis quam illos doliturum: pariterque defendi eum atque 
excusavi apud illos, qui non pauci fuere, quos indigna- 
tos eius maledicentia videbam, dixique aegrotare eodem 
morbo, quo laboraverit I. H. Vossius, vir voluntate iu-- 
stus, factis saepe iniustus. Neque enim mirum esse, 
virum multas fortunae iniquitates expertum, consciumque 
sibi magnae multoque labore partae doctrinae, eamque 
a quibusdam non tanti, quanti aequum sit, fieri, atque 
adeo alios, quos se multo inferiores esse iudicet, prae- 7 
ferri sibi credentem, paullatim, praesertim si se a consue- 
tudine hominum segreget, adeo suspicacem fieri, ut ni- 
hil non in pessimam partem accipiat, quaeque ipse animo 
exacerbato sibi finxerit pro veris habens, omnia sibi atra 
cernere videatur. Haec quidem quum feci, non puto 
me ei iniurias intulisse. 

Succensuit mihi primum, ut quidem ait et usque re- 
petit, novissime in Plutarchi Vol, V. p. 90. atque adeo 
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in Indice v. xav, propter unum verbum, sine malo ani- 
mo positum in praefatione ad librum Vigerii, de qua 
culpa exposui in dissertione quam scripsi de transposi- 
tione verborum.  lnde alias atque alias invenire sibi visus 
est caussas, quibus odium semel animo conceptum aleret. 
Cuius odii vim omnem impetusque quantumvis indeco- 
ros, quamdiu ipse solus petebar, tacens aequo animo 
sustinui: ubi autem propter me etiam discipulos meos et 
vehementissime et iniustissime est adortus, postquam ipse 
ei dixi id me non esse passurum, bis terve de illa iniqui- 
tate conquestus sum; postremumque, quum etiam mor- 
tuo insultasset, id feci illis quae supra allata sunt verbis 
in praefatione Nubium. Ea ego non ira debacchans, 
ut ipsi visum est, scripsi, sed tam considerate et cogi- 
tate, quam decebat qui nullum verbum ponere consti- 
tuissem, quod non aliquando ostensurus essem dictum 
esse verissime. Dolebam potius, quod eum virum, quem 
veri rectique observantissimum esse credidissem, eo 
usque cupiditati suae indulgere animadverterem, ut ni- 
hil earum rerum ipse ab se arceret, quarum si in aliis 
vel aliquid deprehenderet, exagitaturus esset acerbissime. 
Sed illa opinabar satis mature cognosci, si utroque 
nostrum mortuo cognoscerentur, Nunc vero, queniam 
ipse urget, non veritus ea dicere, quae in civitate bene 
ordinata nec dici, nisi demonstrata, nec dicta ferri fas 
esí, iam eum publice rogatum volo, ut quae sint illae 
quas sibi a me illatas esse ait iniuriae, palam ósten- 
dat, quo et mihi et aliis, quid sibi istis criminationibus 
velit innotescat, claraque in luce videamus, quod cor- 
pus quasque figuras habeant spectra illa, quorum in 
tam longo tempore quasi per nebulam nihil quidquam 
nisi obscuras quasdam atque incertas umbras conspexi- 
mus, Oro autem etiam atque etiam, ut posita ali- 
Squantisper ira missisque querimoniis, calummiis, oppro- 
bris, contumelis, conviciis, ex quibus nihil nisi quo 
, ipse sit animo, non ego quid deliquerim eluceacere 
potest, tandem aliquando, si se virum bonum haberi 
vult, facta, eaque vera, non gua in mente nata, com- 
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monstret, caveatque ne facinora afferat talia, quale illud 
est, quod in indice Plutarchi v. xd» enucleavit, cogi- 
teque, risuros esse (risu autem ecquid inoptabilius gra- 
vem se ef severum monitorem surgere professo?) qui 
videant, quia ego aliquando scripserim qua quidem de 
re non praeripiam quae Erfurdiius meus admoncbit, 
(ea res autem constructio est particulae trium litterarum 
x&v») propterea ipsum vicesimo anno post ad Plutarchum 
vol. V. p. 241. in haec verba erumpere: PF. mea in 
Zfppend. ad. Bastii Epistol. Critic. p. 26. s. et in Epi- 
metro II. ad Aristophan. Plut. p. XXXFIILI. s. 
Ad quae carpenda cum plures olim certatim convo- 
lassent iussi a magistro, ne quid ego privi proprii- 
que docuisse viderer, postmodo non sine risu mapi- 
strum intellexi, aut securum aut oblitum istius alum- 
norum mihi insultantium certationis, illi meae dispu- 
tationi tantum habuisse honoris, ut eius auctoritate 
uteretur in Vigerianis p. 822. falso dicens recentissi- 
mos quos debebat dicere scriptores citerioris Graeci- 
tatis. Nisiforte Plutarchus aequalesque adeoque vetu- 
sSliores in recentissimis numerandi sunt, — Ac vereor ne 
magis etiam rideant, si inspexerint libros in indice Plu- 
tarchi citatos, viderintque quae sit illa insultantium cer- 
tatio: cuius me quidem recte oblitum dicit, quippe tam 
pusillae, ut oblivisci facilius quam meminisse potuerim. 
Tales igitur argumentationes velim ut sua ipsius caussa 
non minus devitet, quam commemorationes eorum, 'quae 
numquam facta sunt, ipse autem, quia odio flagrans fieri 
potuisse cogitabat, credidit facta esse. — Cuius generis 
nunc quidem duo mirabilia exempla promam, 

In Apparatus ad Demosthenem vol. Il. p. 264. de - 
Reisigio sic scripsit: Ipse Kusterus, qui mihi aliisque 
immerentibus satis vsosuxoc insultavit ad Xenoph. 
Oecon. p. 45. nunc, opinor, non diffitebitur, cum 
illa scriberem, ratione me ei consilio usum esse. Viro 
doctissimo, quem insecutis temporibus existimalionis 
meae studiosissimum éxperlus sum, veasievuo illud 
hoc lubentius condono, quo certius scio, tela in me 
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9coniecta nondpsum procudisse, | Scilicet me procudisse 
innuit Omitto nunc quidem, quae multa dicenda habeo 
de his, quae vel laudat in Reisigio vel condonat: illud 
unum monstrabo, unde tam certo sciat, quod se scire di- 
cit Quamquam, etiam si tacerem, nemo id credet eo- 
rum, qui Reisigium cognitum habuerunt, Non enim ille 
sibi a quoquam passus esset tela procudi, quibus fabri- 
candis ipse ita sufficeret, ut aliunde acceptis uti turpe sibi 
duxisset. Sed unde scit illud Schaeferus? Nempe ipse 
invenit. Nam res ita se habuit, Reisigius, qui tum in 
Vniversitate nostra litterarum studiosus erat, cum com- 
militone quodam suo, nunc clarissimo viro, quod pecu- 
nia indigerent, librum aliquem edere constituit. — Con- 
venere de Xenophontis Oeconomico, partitique inter se 
sunt operam.  luvenilis lascivia, ab insolentiore genere 
scribendi commendationem libro accessuram rata, suasit 
et laudare quosdam effuse, et vehementer alios vitupe- 
rare. ltaque me illi, magistrum suum, praeconiis extol- 
lere, tanto acrius carpere alios. — Absoluto opere prae- 
fationem scripsit Reisigius; sumpto nomine Guilelmi Ku- 
steri, in qua se olim militem fuisse scripsit, illum autem 
amicum suum (tanta fuit petulantia) in servum suum con- 
vertit. Librum, simulatque in lucem prodierat, usur- 
pavit Bornemannus, nunc scholae Afranae professor, qui 
iam tum in Xenophonte, de quo postea praeclare meri- 
tus est, operam posuissef suam. Is me quum forte vi- 
sum venisset, mira narrabat de Oeconomico, quem miles 
quidam una cum servo suo edidisset. —Quaerenti mihi, 
quae esset militis istius vel doctrina vel indoles, hominem 
esse respondit non indoctum neque expertem ingenii, sed 
admodum ferocem. Ego commotus tanto miraculo, eo 
ipso die e bibliopolio, praeteriens forte, petii librum. 
Perlectis aliquot paginis agnovi Reisigium. s quum 
forte paucis diebus post ad me venisset, quae tandem te, 
, inquam, intemperiae agitarunt, ut Xenophontis Oecono- 
micum cum istiusmodi adnotationibus ederes?  Haesit 
confusus, statimque confessus est. Ibi ego eum gravi- 
ter propter illam et in laudando et in vituperando immo- 
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destiam et temeritatem admonui, tantoque impletus est 
metu, maxime quod in Beckium intemperanter invectus 
esset, ut se Gottingam conferre consultius duceret. Sed 
Beckius, ut erat aequum, risit feroculos impetus adole-10 
scentis: Schaeferus, sauciari se non dedignatus, aequum 
judicavit, certo scire; a me procusa esse tela, quae me 
inscio et facta et in ipsum coniecta sunt; ubi autem facta 
coniectaque comperi, severam fabro suo a me castigatio- 
nem peperere. | 

Alterum ficti criminis exemplum magis accommoda 
tam vitis vestris, optimi Magistri, dicendi materiam prae- 
bebit, quia aliquid saltem habet, quod homines litterati 
non sine ullo ad studia sua fructu legant. In adnotatio- 
nibus ad Plutarchum vol. V. p. 205. haec scripsit: Me- 
letemata illa tenent quae pervellem aut omissa aut 
aliter scripta. Interim profuerunt haud paucis tiro- 
num: ut scripsisse me non poeniteat. Sed hunc que- 
que libellum et olim, cum primum prodiisset in lucem 
(Thierschium testor bene gnarum illius tempestatis), 
et nuper  adroserunt dentes maligni obtrectatorum. 
Non fecit bene, quod 'Thierschium est testatus. Nam 
neque hic vir, qui ei responsor in publica defensione Me- 
letematum erat, falsum testabitur, (animo enim esse liber- 
rimo, neque aut metu ant gratia capi, quis nescit?) ne- 
que alius auditorum ullus, qui magno numero circumste- 
terunt: in quibus fuit vir eximiam postea claritatem ad- 
eptus, quem miratum scio, qui ista scribere potuerit 
Schaeferus: sed nominare nolo, ne, illaesus adhuc, poe- 
nas det. Narrabo rem, sicut acta est,  Obsequutus erat 
Schaeferus meis aliorumque adhortationibus, ut se abie- 
cto quae typothetae peccassent corrigendi tristi negotio 
ad docendas in Vniversitate nostra antiquas litteras confer- 
ret, paraturusque sibi id ius erat Meletematis ad dispu- 
tandum publice propositis Me ille, amicus eo tempore, 
rogaverat, ut contradictoris partes susciperem. Libenter 
promisi, rogavique, quoniam sciebam et magnum librum 
et plenissimum scriptorum citationibus scribi, ut singula 
folia, simulatque prelum reliquissent, mitteret, quo mihi 
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ne tempus ad inspiciendos scriptores illos deficeret. ^ Vbi 
me invitatum venit instante solemnitate, exemplumque in- 
tegrum libri obtulit, quaesivit haberemne de quo ali- 
quamdiu colloqueremur: nam paucorum se verborum 
esse, et, si se errasse intelligeret, sine tergiversatione 
concessurum: non putare autem multa me invenisse de 
quibus dissentirem, Respondi, adnotasse me locos qua- 
lldraginta et tres. — Satis vero, inquit. Eorum locorum, 
quum ad disputationem ventum est, aliquos viginti com- 
memoravi: concessitque de omnibus, vera me dicere. 
Atügissem etiam reliquos, nisi assedisset Tittmannus, vir 
S. R. collega meus, amicusque utriusque nostrum, quem 
si diutius a colloquendo arcere voluissem, inverecundus 
in ipsum, immodestus in Schaeferum, iniquus in audito- 
res fuissem. — Disputaveramus autem ita et ego et Schae- 
ferus ef socius eius Thierschius, ut par est inter amicos, 
eosque non alia quam veri inveniendi cupiditate ductos. 
"T'estem huius rei ipsum habeo Schaeferum. Nam peracta 
solemnitate eum diem totum usque ad vesperam apud eum 
suaviter transegi: quod quis credat factum esse, si ali- 
quid inter nos simultatis intercessisset? Nam neque ille 
dissimulare potuisset aegritudinem, neque ego tam fuis- 
sem impudens, ut, quem laesissem, laesumve se putare 
vidissem, ei praesentia mea molestiam crearem. Non . 
ergo in modo, opinor, quo disputatum est, erat quo 
arrosisse Meletemata viderer. Qua ergo in alia re? Non 
certe in eo, quod officio functus sum contradicentis: nam 
id rogatus feci, atque adeo, si detrectassem, iure vel 
inofficiosus velinimicus essem visus, Án vero, quod non, 
ut nonnulli solent, ludicra et quae ipse inania putarem at- 
tui? At indignum utroque nostrum erat, si cum docto 
claroque viro sic agerem, ut cum adolescente, cuius quis 
vult ingenium captiosis interrogationibus speciosisve syl- 
logismis explorare, Relinquitur nihil, nisi ut res ipsae, 
quae a me sunt in medium allatae, eum offenderint. Et, 
nisi fallor, ita est: tempestas illa, quam dicit, aliquanto 
post ipsius in pectore orta est, quum dolere coepit, quod 
non potuisset non concedere vera esse quae dixissem. Nam 
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quibus iniuria contradicas reprehendasve, facile oblivi- 
scunfur; irascuntur graviter, si iure. Accidit opportuno 
casu, ut ex illo exeroplo Meletematum, quod in dispu- 
tationem attuleram, reposito in scriniis, quoniam alio cui 
Dionysii liber adiunctus est utor, non exciderent schedu- 
lae, in quibus breviter ea adnotaveram, de quibus dice— 
rem illo die. lta factum est, ut nunc quoque afferre, 
quae tum partim dixi partim dicere volui, possim. Sed 
quum dimidiam fere partem eorum, quae consignaveram, 
tum protulerim, de quibusdam, non de omnibus nunc 
commemini venerintne in disceptationem an non.  Quo- 
circa nunc omnia enumerare volo, ut, qui haec legant.12. 
ipsi iudicare possint, num in rebus, quas vel attulerim vel 
voluerim afferre, quidquam sit, quo arrosisse Meletemata 
videar, nisi si arrodere est dicere quibus in rebus üissen- 
tias, et quidem rogatus atque ad id ipsum invitatus. 

Diviseram omnem disputationem in tria capita, alia 
contendens non recte, alia non accurate, alia praeter ne- - 
cessitatem dicta vel correcta esse. Sed quoniam non 
emnium est mentio facta, nec singula quae ex quoque ge- 
nere attulerim memini, nunc omnia promiscue, pagina- 
rum ordinem sequens, exponam. In quibus quo leviora 
sunt multa, eo minorem ego quidem criminandi materiam 
fuisse crediderim. 


I P. 1. Initium feci defendenda scriptura '44A:xag- 
»accoc et similium, quam antiquiorem altera putarem, 
afferens ea, quae memoravit Erfurdtius in minore ed. So- 
phoclis ad Antigonae v. 1130. 


II. P. 2. Dionysius in principio Artis rhetoricae 
sic scribit: maviyvgis sigruo piv xai dogov OcQv eic 
&vdmoviay TOY nep! 70v fiov ueigovov nagadedoué- 
»7, Oc 70v 0 Ilàarov quoiv. Vbi quum Schaeferus cor- 
ruptum uettüvov suspicatus esset mutandum esse in pe— 
AeüQrov, rectissime Sylburgium iudicasse existimabam, 
qui ipsius Platonis verbum z0vov reponi voluisset, vide- 
baturque mihi illud u27 ex perperam lecta praecedentis 
verbi 6/o» scriptura esse ortum. 
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HI. P.3. lnhis verbis Dionysii p. 226, 7. a»dpi 
ón "egi A0yovec éorovdaxoTs xai oUunavra TO» éavroU 
fio» avaveDcuxons TOUTOIC neémo: &v» olus roig T0L0- 
TOG Aoyoic xogpeiy LL maiyvoiy $ Tépyn nerióvrs 70» 
Aoyo», Oc ur xava ToUvG "0AÀoUC ei" GUTQ ytvOLePOG, 
afferens ex codice »ysvouevoc, ,perparum,^ inquit, 
interest. ^ Mihi praestare codicis scriptura videbatur, 
quia, nisi s/z yevopevog scripsisset Dionysius, . scripturas 
fuisset yévyza:. Hodie si mihi sententia de hoc loco di- 
cenda esset, tum illud argumentum impugnarem, quo 
i defensum est, quae particula hic non potest ferri, tum 
Aoyoig, quod post zoic vo:sovro:g legitur, ut ineptum, 
manifestoque ex interpretis adnotatione natum, jte de- 
bere contenderem. 


18 IV. P. 11. Luciani verba sunt in Charidemo c. 25. 
aAàa ci raíra Àdyo, dw T0 xaAAoc véAoc dariv; dv yag 
6c geeíav. fjxopev GO yxOitC , OU éAÀeinropev ovs» 
anovórs eig 000v &eori xaAMOTO xa TGOXEUGLesy" T) 
v6 yaQ Meséhto 0v TOdOoUTOY énéMjae ve 49elac và» 
0ixoY , 17] 00OV TOU; eictgyopévovg éx Ar rTauY. In his 
Schaeferus deleto 7 scribi iubet üco» v0? vovg eicepyoné- 
yovc éxxÀnTTcuv. Nimirum ea tantum verba quae de Me- 
nelao sunt consideraverat, quae quis neget sic ut corri- - 
git apte enunciatam sententiam praebere? Verum si prae- 
cedentia quoque respiciuntur, (ideo ea apposui ) aliquid 
inconcinnitatis apparet. Nam si ea, quae ad usum neces- 
saria sunt, ut pulcra sint curamus, manet usui suum ius, 
ut necessario, | Ex quo consequitur, etiam qui unice gau- 
deat splendida domo, non dicendum esse usum non tanti 
quanti splendorem, sed non pluris facere. Haec igitur 
inconcinnitas, si corrigenda essent verba, saltem quo- 
modo interpretando removeri posset, videtur ostenden- 
dum fuisse, 


V. P.12. ima: ,,Sic infra p. 254. v. 4. xai ab- 
undat ante naga ceavzQ: p. 285. v. 4. ante nac1jo: 
p. 240. v. 183. ante vno 9«ày.* — At nihil usquam abun- 
dare, iure, ut arbitror, contendi. Nam aut potestatem 
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aliquam habet vox, aut non habet, Si habet, non abun- 
dat: si non habet, vox est quae non est vox. P. 254. 
sic scribit Dionysius: «AA o)» &orO go: ,Oerep TL dó- 
Qo» "nap. éptov eic avvréAeiaty v6 xci xOgu0y TO» ya— 
uo» TO unoé TOY nepi roUrOv eio orav Aéyeadas 
pg avr» eei oc Eyety , eir oUv eUr06 xci naga 
ceavto gvAdrrA BovÀoro, eire xai éréop Ti9Í T0U— 
TOY OÍ0V &pavov Tiv& eic yGQu» GOuret;géQety. — Ipse 
servat, qui non servandum dat aliis; apud se servat, qui 
servat intra domus suae parietes: quae quum sint duo et 
. diversa, abest copula, ubi coniuncta cogitantur; adiici- 

tur, ubi discreta. Non ergo abundat. P. 2395. haec 
leguntur in loco vitioso , cuius ultima sic videntur scripta 
fuisse: xal Oti eUgovreg xai Ókfa»rtQ TOUC youovc 
LLTT- dvOgunoi, Zevg ve xai "Hoa, Souro: CevyvUv- 
veg T8 xci avsdvatovres ojro TO. O uéy xai SLUT 
xaÀeirat JGVTO, 5 Üe Qvyla. Patet comparationem 
in his esse. Atqui comparationis est, quale alterum sit, 
tale dici etiam alterum esse, Quare in comparando fre- 
quens est usus illius voculae. Hic quidem quemadmo- 
dum coniugii repertores fuerint illi dii, ita etiam congrual4 
ei rei nomina dicuntur habere. P. 240. de laudatione 
connubio se consociantium scriptum est: xoi e uév éx 
TÓC avri "rar 9idoc, 0T& 6X moÀÀoU "Qocpxeropévos 
UzO TOU TOTOU' e Ü éx óreq ogov , 0Ti xui UnO ÜsOv 
ovyiy0nsav elc Tiv xoivo»iay. Ne hic quidem abun- 
dat xo/, etsi omitti potuit: nam omisso, connubium soli 
tribuitur voluntati deorum; addito, non casu, sed ab ipsis 
adeo diis consociati dicuntur. 

VI. P.13. Dionysius p. 233, 11. uj "ud. à 
Taic wvyaic ve xal QtaO aso, xai. évvoloig voic ér av- 
rois yoginücinuév "zors. Proxime sequentia, é»— 
yoiaig Toic Et avraic, velim mihi aliquis explicet. 
Quod rum iure desperes fieri posse , coniectandi ve- 
nia data est. Sume, vai; natum esse er litteris 
praegressis wig, neque improbabis, opinor, si quis 
pro éx' avroi; legat évavricig.'*  Dissentiebam de 
emendatione horum verborum, quae neque corrupta ne- 

Hrnw. Or. IV. Z 
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que obscura eunt. Nam qui locis dissociantur, dissociari 
quum animis et studiis possunt, tum si alter de alterius 
animo atque propensione in se dubitare incipit. 


VII. P. 1. ,P. 229. roue ye uy» cugoi» 8» 
xai T0 QUTO, éniragioc ovrog ovouetouervoc. ubi ante 
énir quoc, opinor, o excidit.^. Et paullo post: ,,P. 247. s. 
legitur éniQaAdauioc oUroc éniyeygauuévaic vai odaigc. 
Cod. noster éniygoqouevog. Scribendum igitur o éni-.— 
9aÀdutoc oUroc Entygagouevoc aic QOaic.* Dionysii 
haec verba sunt: 5» uév oiv xai taga ZXonxgoi 9c i0éag 
vovT7S naga0siyuara, émiÜoAnuioc oUrOc Üniyeygan- 
uévaig aic QOoic. Mirabar, adiici articulos, qui si le- 
gerentur in libris, delendi essent, quia prorsus legibus 
linguae repugnant. | | 


VIII. P. 8. ,, Pro LA v0 GvÜQornttov suspicor le- 
gendum y&voc TO avOQuneto». *  Adnotatum reperio in 
schedis meis, aut zo avOQunvov yévos , aut zo yévoc 0 
«v0gonivov scribendum videri. Eo ipse in societatem 
erroris veni. Nam Dionysius p. 236, 7. postquam com- 
paravit connubium hominum cum vaga Venere brutorum 
animalium, dixitque vitae ex eo cultum atque humanita- 
tem esse exortum, gic pergit: xai OTt óvyrov ó óv ye TO 
dvOpoerov », éx je pié oc xai xorvoviag TOU yapov 
aOdvatov yeyovev. &x TTC diadoxijc TOV énsyivopiévov, 
diee qas c yaTETOUeyOY xai Qiauévoy xa roig &miyivo- 
uévoic Ty yevviiaet v0) avOQomov xoi uxore anoo(tey- 
l15»vusvovy. Qui si yévoc scripsisset, dupliciter absurda 
diceret. Nam etiam hestiarum genus per corporum com- 
mixtionem in omnia secula propagatur: quae autem porro 
addita sunt, apertum est non de genere, sed de humani- 
tate praedicari, quae tamquam lumen inexstinctum post- 
genitis tradatur. Hoc enim homines a bestiis differunt, 
quod humanitas non vita cuiusque circumscripta est cum 
eaque interit, sed transit ad posteros acceptaque ab illis 
. alitur atque augescit, Ex quo patet delendum potius 
illud ye, quam in proc mutandum esse. 
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IX. Dionysius p. 297, 11. xoi "Qoc Avmag e xai 
OvcyeQ! v& é» TQ (fip yauoc xogouuoraro;. P. 20. 
»r€ 0. V. Melius abest articulus. Ego necessarium 
esse existimabam, quia non infinite aliqua incommoda si- 
gnificarentur: itaque vel addendum codicis auctoritate 
esse, vel, si prior ille articulus, qui ad Avzog oppositus - 
est, etiam ad Óvcy«gz referretur, non recte dici melius 
abesse articulum. 


X. P. 28. , Post «vavcateoso: avrov Sylbur- 
gius nois desiderat: nec valde repugnem, si quis 
hoc verbum excidisse contendat. — Leniorem tamen, 
opinor, admoveris medicinam pro avrov scribens ai- 
7:0». * Dionysii verba sunt P. 2938. s. els Qro rv Q— 
véov. Àoyp 0109 rgoxyagovoUvro o7toioc &v O fiios 0 
nere v» naidov yévouro,, 0TL regn»óraros 40906 Tai- 
0c», E y&vorro 5 ogóvri , xai OTi TQ070y TivG éE &p- 
xis Gvavetteatot avrO» xal avnfcoxev ovv TOiQ Gv- 
vov mactci».  Opponebam, neque supervacaneum esse 
«vr0», neque verba correctionis indigere, quia oz, in 
oratione obliqua recte cum infinitivo consociaretur. 


XL P. 238. , Sophocles Trachin. v. 1285. sq. 


7 Los ugrol uév Qaveiv uovg 
ueratrtoc, coi T. GUÜuG, Og Egyetg, Exyeuv. 


ubi, nisi fallor, scribendum: aol à' avOtc.  Vulga- 
tum enim si cum Hoogeveeno Doctr. Part. Gr. T. 1. 
p. 691. defendas loco Kuripideo Orest. v. 1317. 
(1310. ed. Pors.) scito a Porsono à' pro «' ob uy 
praecedens scriplum esse.^ Puto me miratum esse, 
quod Porsoni de uno loco sententiam aliquid valere vel- 
let adversus id, quod millenis posset exemplis confirmari.16 
Apud Sophoclem quidem eo minus opus esse óé scribi, 
quod huius voculae potestas quodammodo in adiecto 
cv. inesset. 


XIL P. 24. ,0rov u5 cyvyov xci vavTQv OQG. 
V. Meliore ordine verborum.* Dionysius p. 289, 8. 
Z2 
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à eixóva LIT- ógó» éavroi dipvgoy gyóeras, Occv 
xai un dvor TaUTQ oed. aAAa xai épvxor, ud 
pav, «ÀÀd zxoÀÀGc, Gv» oUrO TUy5, 700p pGÀÀor 
50ecüo, 0cí; Quem meliorem diceret ordinem verbo- 
rum, nihilo contendebam meliorem, ac potius deterio- 
rem esse, Nam in vulgato inutile esse xa;, quia ni- 
hil aliud significaret quam quod mox iteratur his ver- 
bis, &àÀa xol &uwvyo»v; ante ravr5» autem colloca- 
tum etiam falsum, quia nihil esset quod opponeretur. 
Itaque corruptam esse iudicabam orationem eo, quod 
librarius omissum xai ante prius divyov novo errore 
ante alterum inseruisset, Sic enim scripsisse Diony- 
sium: e C eixova 746 ógí». favroU xai dyvyor j0e- 
vai, OTGP 9] Gyvyoy TaUTQY 0Qó , dic xai &p— 
tpvyo». 

XII. P. 25. ,zai. Omisit V. Melius abest.* 
Prorsus hoc sine idonea caussa dictum | esse, verba Dio- 
nysii docent p. 240, 8. noré uiv ov é» aQx5 xonj- 
oréoy TQ tTUTQ TOUT, "zoTró Ó& xai óni réÀAe.. Nam 
etiam personas coniugum laudandas dicit, addens, si 
sint illustres, in principio orationis; sin minus nobiles, . 
in fine. Atqui plures nobilium, quam ignobilium lau- 
dationes scribi credibile est, 


XIV. P. 31. deos rovc xgeíacovac appellari soli- 
tos docens, ,,plene,^ inquit, ,,/4eschylus Prom. v. 910. 
«xpeiocovéc 060r. ^ Falsum hoc esse monebam: nam et 
quae hoc dicunt, deas esse, Oceani filias, et fugere se 
illas dicere non deorum, sed maiorum quam »- sint - 
deorum connubium. 


XV. P. 43. » Idem Oed. Col. v. 860. uy ovyi 
Oei énoi gégovoc vi. — Vertit Brunckius: vereor 
ne mihi pavorem nunties aliquem; subaudiene 7c vel 
7xnc. Male me hoc loco habet ug ovyl vertendum 
illud post verba metuendi ne non, ut, SUN Congue 
corrigendum 88e: u5 oU dé éuoi qégovoc zi. 
Versus hi sunt: 


INCREDIBILIVM LIBER PRIMVS. 351 


5xen yaQ oU xeyij ye. TOUT éyeo aagoc 
&jouda , u9 ovyi deiu' éuol gépovod ci. 


Non fuisse, quod eum male haberet, quia &7 ovzi si-17 
gnificaret nisi, ut ipse p. 108. docuisset, monebam. 


XVI. P. 45. »SQOy Ova» évdogov. V. Probe, si 
inlerpungas: motio» Ti»Gv mQoyóvov, évOoboy xai 
noréQoy. * Dionysius p. 245, 5. noias TAVOQ Oixiac, 
ÓTL OU gavn, óri 0UXx ddótov , yévovc érOoOEov, ztoi- 
O» Ti9OV nQoyorov xai maTÉQO». Fatebar me non 
intelligere quid xoi sibi vellet in his, éró0oE£o» xai za- 
TéQO» , dicebamqne verba manifesto corrupta sic esse 
emendanda: z:oLac Tiv0c oixiac ; j 074 ov gavàgc, Ori 
ovx aOofov yévovs. noir TiVOV spoyoro» ; ; évdotov 
"nortQov: vel zoiov TivÀ» nQoyóvo» xai mordgov; 
é»dofov. | 


XVII. P. 50. afferens lliad. IL 133. 


eineg ydQ x  £0dAóiuey "yatoi se Todos ve 

ÓQxi& miOTO TOUOVTEC, agróunóuevo Gugo, 

Toóac ué Aé£noDos , égpdorso0s 00004 £a0ty, 

"ueig 0 é&g Oexadac droxooutDeiuev "A yatoí, 

Tooov O' dr»0Qa £xaoTov éloiueDo oivoyo- 
evety" 

Ss0ÀÀai x5» Osxadeg OevoiaTO oivoyooro: 


»Heynio,* inquit, ,,videbatur quaeri posse, sitne 
potius éOcAouey legendum: mihi non item. — Sub- 
iunctivo nullus hic locus.* —Mirabar. negari rem mi- 
. nime dubiam, neque adeo ignotam, afferens Iliad. I. 580. 


eiseQ yao x &OdAncuw Olvumioc aoregornmytác 
é& édéov ovvgeAitac 
ubi nisi reticeretur apodosis, optativum esset habitura. 
Et Iliad. XVII. 38. 
5 x6 agi ÜsiÀ0iGL yOOV saránoupa yevoiut, 


ei 26 éyo xegadiy Té iiid xcí SeUys &PeixOG 
Harop éy xyelQeoo. 8aÀo «a£ doorriO: Oi. 
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Addebam non praetereundum fuisse Odyss. II. 246. quod 
eo loco Porsonus codicis Harleiani scripturam pro vesti- 
gio optativi accepisset. 


XVII P.55. Bionis versus, V. 5. seqq. posuit: 


. ei udy yaQ fióvo duroov qQ0vov dpey &doxev 
7 Koo»idac, 7] Moiga moÀvrQomoc, dor «vv— 


egóas 

T0» uiv éy evgQoov»a xoi qdguass, TOY " 
é»i noxoo; 

j» raya uoyó9gcovri noÓ' Vorego» éo0Àc O&- 
460904. 


' 18, Sic enim,** inquit, ,, locus videtur scribendus.^* In 
libris est zo» uv éc evgoocUvav xoi xáguaro. lpsis 
Bionis verbis in ultimo versu inseruit parenthesin: (f: ue- 
vorsgo»).^ Neutra mutatione opus esse in promptu 
est: prior etiam elegantiam tollit variatae orationis. Nam 
suavior est oratio, rotundiorque etiam numerus, si ág ev- 
qoocUvav xai y&Quaro cum £Qoxey construuntur. 


XIX. P. 66. quod dicit, : repetitum illud p. 92. 
&oa potestate syllogistica in principio orationis poni, affe- 
rens Aristoph. Pac, 855. id repugnare usui bonorum scri- 
ptorum, apud Aristophanem autem interpunctione ex cod. 
Rav. mutata removendum esse, et tum monebam, et 


postea ostendi ad Sophocl. Antig. 628. 


XX. P. 67. , Xenophon Anab. V. &, 25. xoi 
dÀÀa Óogara &yovrec nayéa x. v. 4. Scribendum, ni 
fallor: »oi aÀXos 0. &. m. — Distinguenda enim 0ogozo 
a nalroig 8. Gxovrioig. Xenophon sie: évzaióo àn 
oi mohípios. ópo Óg navrsc gevopevos éudgovro xi 
ébqxóvriQov toic noroic , xai GÀÀa dogaza - £yovTec 
nayéa, uaxoa, 0co &»7Q &» qépos uoAm, vovUror éxst- 
Qovro apvveadas éx yet oc. Nihil mutandum contendi: 
nam etiam in librorum scriptura dogorze a zaàroic distin- 
gui: quod ipsum confessurum esse, qui non nesciret, no- 
men illud a44oc pervagatissimo usu diversa, quae aliqua 
ex parte ad unum genus referri possent, discernere. 
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XXI. P. 67. ,, Demosthenica c. Jfristocr. p. 621, 
8. sg. ed. Heisk. Dionysius Halic. de Compos. Verb. 
p. 194. sic habet: negi zovrov toívvv éovi uoi ànaca 
ozovór. Quid illud zoíivv»? | Orator videtur scri- 
psisse: m«gi rovrov éarí uot draco rj onovog.*  Re- 
petiit hanc coniecturam in editione libri illius, cui Mele. 
temata adiunszit, p. 380. ^Oportebat vero non fidere vul- 
gatae scripturae, sed conferre Aldinam, in qua non ro/- 
yvuv, sed ri» est. Sed constat, eum et illo in libro edendo, 
et saepissime in iis quae emendandi caussa affert, anti- 
quos libros inspicere dedignatum esse. 


XXH. P. 68. , Tale porro Euripidis 0vcovi- 
ox«u» , ab ipso Scaligero pro barbaro habitum, de 
quo iudicium Porsoni cupidissime exspecto. ^  Quid- 
quid de eo sentiret Porsonus, non videbatur mihi mo- 
venda esse vox munita obsequio eius qui Rhesum scripsit. 


XXIII. P. 53. ,, Xenophon in Oecon. V. 4. vide-19 
tur ecripsisse : xal yaQ iv v yop dg év v9 Gorer, 
«4i x. T. À.^ — Agricolas adsuefieri primo mane surgere 
docens , Xenophon haec addit: xai yao év TQ xoQo xai 
éy 1Q Gore ael &v Oo ai énixaigio rocas nocet &LOLy. 
Apertum est, corrigendi nullam caussam esse: nam duo 
illa xai ad se invicem referuntur: sin tamen, usus requi- 
reret, quod Schneidero in mentem venit, ojmep xoi év 
TQ G0OTt;i. Praeterea cum Xenophontis libris etiam Sto- 
baeus consentit, 


XXIV. P. 11. in Sophocleae Tyrus fragmento apud 
Aelian. H. A. XI. 18. ubi de equa est, 


onogdÜüsica Ó év AcuuOvs moTOUIOY TOTO, 


si quis sibi largiatur, primam literam natam esse ex 
ultima vocis praegressae, (ea vox est vzo) ei se facile 


persuasurum dicit ut CTTACOC ICA mutetur in 
TTAAXOCICA, Eam recte quidem longe mitio- 


rem medicinam quam Brunckii, xvgoaco scribentis, vo- 
cat: sed mihi tamen medicina etiam illo m4aóOeíoc 
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mitior, simulque rei accommodatior. placebat, ozo- 
g0vGa. 


XXV. P.80. ,Euripidis loco Hec. v. 923. ed. 
Musgr. 


énidép»ioc oc rdcoiu! dg evyar, 


varie tentato a. Criticis, ab. Hermanno parum pro- 
babiliter explicato ( perdurum est enim, ni meus me- 
sensus fallit, in tantulo commatio éni0éusioc proprie, 
ev»a», tam affinem illi vocem, figurate dici) huic, 
inquam, loco facillime succurras, si, commate ante 
og posito, énidéu»iog iungas cum superioribus. ^ — Et 
paullo post: ,,Sed ut aliis placeat illa interpunctio, 
mihi fateor perplacere egregiam coniecturam .;£no- 
nymi , receptam illam nuper ab Euripidis sospitatore 
in editione Cantabrigiensi, énid£uviov. Ev»q émi- 
déussoc dictum perdocte planeque 'Ouggiuog. — Vid. 
Odyss. VII. 336. seqq. XXIII. 119. sq.*^ .Mone- 
bam, meam mentem non recte acceptam esse, Sic 
enim ad Hecubae v. 907. scripseram: Censor Britan- 
nus énid£uviov legendum suspicatur. Quod miror, 
quum ipse, allato Herc. fur. v. 1050. observet, süvdy 
propemodum idem esse quod vz»vo».  .$dde .fesch. 
Agam. v. 24. lbi est eure énavreAncay. Porro i in- 
terpunctionem illam, AeUggovo' ,eréguovac eig QUyag éna- 
Ódu»ioc, Og rmécouu éc ev»üp, vix habere, quo se; 
20commendet, Ex Homeri locis nihil aliud disci, quam 
stragula iniecta esse cubilibus, Porsonus quam recepis- 
. set coniecturam, quaesitam esse multoque minus elegan- 
— :tem quam quae in libris est, pleonasmi genus continens 
usitatissimum tragicis, cuius aliquot exempla commemo- 
rabam. Nec profecto illud ém,;óZu».o» alis placuisse 
. video: quin Matthiae acute ostendit, quod Ouzersóc 
dixisse visus sit Euripides, et Homero et rei naturae 
repugnare, Vulgatam aptissimo exemplo nuper defen- 
dit Bernhardy in Syntaxi p. 128. quod est in Bacchis: 
UyoOev gapamerts fizzés "iQOC ovQa. 
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XXVI P. 85. ,Obiter moneo, vulgarem illam 
optativi formam reddendam videri Sophoclis 4ntig. 
v. 1344. ubi legam: 


» e". » , , 
ei Tig TOUÓ ageiÓnGat mt0vov. 


Brunckius recte vertit: si quis huic labori minus esset 
adtentus.^ ^ Quid ad defendendum quod .libri habent 
&ger05oos attulerim, ex iis cognosci potest, quae ad 
illum Sophoclis versum in editione mea adnotavi, At- 
que ipse Schaeferus illuc in sua rediit. 


XXVII. In eadem adnotatione: ,, Eandem medi- 
cinam  admoverim Sophocleo fragmento Phaedr. 
VIII scribendo: à yes ZeUc épogugcas x«xa. —Ne- 
que enim abhorrent ab usu huius formae scriptores 
Jdiiici** ^ Versus ili apud Stobaeum CVIIL 53. sic 
scripti leguntur: 


cioyn Hé» , "^] yvvoixec, ovÓ dy els quyos 
Bgovàv noo ; Üo xai Zevc égoppijoo: XOXO. 
vocovc Óà av&yxg vac ÜengAdrovg géQss. 


In quibus quum non possit dubitari quin respiciatur tur- 
pis amor, in quem inciderit Phaedra, iure statuendum 
est coniunctivo potius utendum fuisse. Malum autem 
versus fulcrum xai credere suadet, Sophoclem scri- 
psisse, oos ZeUc égogunam xaxd. | 


. XXVIII. P. 83. disputat de 5» cum optativo, 
quum alios scriptores, tum Antistii epigramma, in quo 
est 2» 08 moagexfoig;, tum Maximi duo exempla et 
unum Hippocratis afferens; De Antistio monebam, 
vehementer dubitari posse an is potius 7» Óà maQgex- 
Bus scripsisset. De altero Maximi loco Schaeferus 
sic: ,,Idem v. 3846. iunctis optativo et coniunctivo: 
Zv — néàn — 9 — évrivees.*. Hunc locum dicebam 
si accuratius inspexisset, non allaturum fuisse. Corru- 
ptum esse, scribique debere hoc modo: 


—— À — 


21 j* de Nenesrjrao nin xaT dorQa Aéorrog , 

e£ uiv éni nguy, joi dgópo» ivrivetey E 

Àroezas, ovOÉ pi» aUzic épéasiov o£0 dvaxroc 

aOprjaeic Oegamrovra qvyonzolv: € Óé x év goi 

üsvravig G(QOtTO Quy», ov m&vra reAÉGGéL 

dgnapoovrrc. 
Et s/ quidem postea coguovi a Spitznero quoque resti- 
tutum esse, a quo qui accepit Gerhardius, non tamen 
omnia persanavit, Mox pergit Schaeferus: , Praevideo 
fore qui talia citerioris Graecitatis propria dicant: 
sed hi sciant, eliam in veluslissimis scriptoribus 
exempla huius constructionis mihi occurrisse. — Hip- 
pocrates, ut hoc utar, Sect. EL. p. 9, 18. ed. Fran- 
cofort. 1595. y» cic énmiyesgoíg Aéyesv.** — Leguntur 
haec verba non longe a principio libri de veteri medicina, 
vol. I. p. 28. ed. Lips. Non usurum fuisse hoc exemplo 
dicebam, si inspecta Mackii editione ex codd, enotatam 
vidisset veram scripturam ém:yerg£n. 


.XXIX. P.90. In Lithicis Orpheo tributis legebatur 
olim v. 299. 


alya y&Q fjoóov cquv énéQyeras eldoc ayavor, 
oiírs Oeo uéya ÓdQov &mioTOUÉPOC qogéoua:. 


e his versibus sic scripsit: ,, Hermannus nuper edidit: 
oí xs ÓcoU uéya ÓoQor éniorauévoc qogéocsr. 


Sed neque oirs, neque oi xe patitur a sede nomi- 
nis, ad quod refertur, sive expressi illius, seu ut hic, 
é&AAeimovroc, tam longa inlercapedine dirimi: quod 
minus eliam licet, si praecedunt pronomina, qua- 
lia hic avràv, agi», ad idem nomen referenda. Id 
Gesnerus videtur sensisse, oire vertens et hi. Scri- 
bendum lenissima mutatione: 


ei ye OeoU uéya ÓÀQo» értaTauEvOC qoQgéovot. 


Saepius confusa si el oi." Haec mihi ex omni parte 
a vero abhorrere videbantur. Nam oie et oi x& quam 


INCREDIBILIVM LIBER PRIMVS, . 408 


longe a sede nominis sui vel pronominis removeantur, 
nusquam non potest ex totius orationis compositione 
pendere. Et hic quidem o/re, quia per significatio- 
nem snam non potest ad 'ogpí», sed debet ad yooow 
referri, a me correctum esse in adnotatione ad istum 
versum dixeram: o/ xs autem per sententiae rationem 
necessario ad ocgí» pertinere, nec quidquam obscuri-22 
tatis in. ea constructione esse, non putabam demon- 
stratione indigere. Quin eo minus in illa constructione 
aut falsi quidquam ant obscuri esse, quod abesse agi» 
illud salva sententia posset; additum esse enim ea fi- 
gura, qua Homerus dixisset o? ui» ar» éA0ooctv, " Ex- 
vopa llguxuióyv. Quod autem ipse suaderet, & y;, 
. non modo a sermone epico alienum esse iudicabam, 
sed hic ne propter sententiame quidem ferri posse, quia 
tempus indicari, non simplex significari conditio debe- 
rei. Quod si conditionali particula uti voluisset scri- 
ptor, dicturum necessario fuisse 7» gogéooiv. 


XXX. P.21. ,Erfurdtius,* inquit, ,nihi signi- 
fícavit, ad eandem normam .ntig. in. scribendum 
esse &g olo0 Ov& Zevgc w. v. À. ceterum hanc ver- 
borum structurum miram sibi accidere Hermanno- 
que videri duabus ex consiructionibus conflatam 
esse. De lectione in Sophocleis assentior: de stru- 
cturae insolentia ac xoiwwongeneio, non item. | Oloó., 
0r. in Znligona non puto aliud esse quam notissi- 
-mam * illam  creberrimoque. usu tritam formulam, 
quam Graeci reliquae orationi ztagevOérogc interse- 
runt, iunctam hic cum particula dga.* Si verba 
illa pro zegsvOéroc positis acciperentur, reliqua de- 
bere sola per se intelligi posse dicebam: atqui non posse. 
Sic enim Sophocles: 

&Q oic Ott Zevc vOv c Oiüinov xaxov 
Ocoiov oUyi vQv érs (oGcoAV TeÀELj | 

XXXI P. 94. in adnotatione: ,, E contrario 9 
natum, opinor, er littera y in Aeschyli Pers. v. 
191. ed. Brunck. qui locus, ut primaria Atossue 
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loecismis qui hac pagina tractantur, aliter sentio: puta- 
.bamque, si esset hic soloecismus, facilius eum expelli 
posse, si scriberetur «g /c vzorAgn; quod genus emen- 
dandi commendatum est p. 73. Scilicet displicuit cri- 
ticis in Pauli epigrammate xo;, neque immerito: sed non 
viderunt lenissima ac pene nulla correctione pronomen 
encliticum esse restituendum. — Epigramma hoc est: 


ueÀOoxa uiy Xanqo)g T&  qunsara , uaà- 
0axa yvior 
nàéyuaco qtovéoy , ualóoxa narra pé 
vvyrj Ó é adauavzoc «metÓcog" ayos yaQ otov 
éoriv &goc oropazov, vaÀÀa 9 nagóevinc; 
x&£ TiQ UTnOTÀGIT; TGja T(6, Tüy& TOUTO TG- 
Aacoac 
Qiyav "TayraAMv cÀjaeras eupagéoc. 


kt ferat hoc quisquam? 


XXXIV. P. 100. ,,Ceterum si quis de canone 
hoc syntactico forte dubitet, audiat quem helle- 
nismi callidissimum fuisse nemo negare ausit, quem-24- 
que Hermannus meus vellem audivisset , priusquam 
Adnotat. ud Viger. p. 124.  Brunckium seu potius 
Dawesium, v0» Tojt«& xoi Toi: ÜTG CQioTa *cvOvi— 
cavra, Gnimosior quam felicior avrayoviorg; ad- 
oriretur , audiat igitur ipsum deum  Delphicum. 
Oraculum Myscello et 4rchiae de tripode datum, 
quod servavit Scholiastes ad .4ristophan. Equit. 
v. 1089, 


4oQuc xoi "oÀecc oixiroga loy éxovec 

qjAoer dptaóp evo: Qoifloy , Tiva yoiov ios. 

aAÀ' dyes Og qgoajsao ayaüd» nóreQO» xev &— 
40100 , 

"ÀOUTOP Üyew» wreQvOV , 7j TéQrivorOvTy Vyieiay.'* 


Non adeo me extimescere deum Delphicum dicebam, 
quem ipse sciret haud optimum auctorem esse, et quum 
alia parum docte atque eleganter, tum illud satis insolen- 
ter apud Pausaniam X. 18. edidisse: 


206 INCREDIBILIVM LIBER PRIMVS. 


7c IHléAonos verat xai "Ad yaiidoc ; j onnore Ivo 
ZÀ0ere mvcOuevOos , Og xcv nrOÀLeÜQov Lire. 


Addebamque Homeri, haud paullo potioris Apolline 
auctoris, exempla nonnulla, quibus adducerer ut istum 
canonem non recte constitutum esse crederem. — Sed 
de hac re nunc dicere serum est, postquam et ipse 
Schaeferus, quae hic disputavit, ad Sophocl. Oed. Col. 
1418. pro certis indubitatisque haberi noluit, et ego ra- 
tionem illam uberius explanavi in iis quae de c» parti- 
culd scripsi. — ' 


XXXV. P. 109, , Similis soloecismus eximendus 
Hymno Homerico in Cererem v. 212, sq. 


og &» &mersa 
9 ep » 4 , e e 
evayéog &pÓovrsc, &uov voov iàaoxoicOe. 


Corrigo iÀaoxgoOs. Sic Homerus ll. XVI. v. 84. 
Oc dv» uos viuj» ueyüAgy xol xüdog Gogau. 


ubi al. perperam oio. ^ Huius quem dicit soloe- 
cismi aliquot ex Homero exempla afferebam, quorum sa- 
tis est hoc unum adscribi, Od. 1I. 52. 


» e)? 


oi nocQ0c uev & oixov emeQgiyaoe véeadat 
'"Ixcgíov, dc « avrog ésÜvoco:ro OvyacQao. 


Neque enim solas particulas, sed sententiam, ex qua 
earum constructio penderet, spectari debere arbitrabar: 

25quod qui faceret, intellecturum, cur in hymno recte se | 
haberet optativus , in Iliade autem coniunctivus praesta - 
reí, Nam in hymno hoc dicitur: 


ógyio Ü «vr; ép Unrodtjcopuo , Qc &v Emerra 
evayéog Épgoovrec nov voov fAeasoicos. 

In Iliade autem: 
melo eo 0 à TOL éyo) piOov T£À0€ év qggeoi Oeo, 


og &» uos Tiv ueycAmv xai xU0og Gorges 
"poc zovrov avcov. 
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XXXVI. P. 113. in adnotatione: » Contrario modo 
corruptus, ni fallor, 4eschylus Prom. v. 1088. sq. 
ed. Brunck. 


xol umo &pro XoUX ETL LvOO, 
q90v» cscaAevras: 


Malim: 


xal unv &eryov, xovx &ri uv OoZg. 
q00v» ceoaAecvrau. 


Conf. Demosthenica p. 406. 540. ed. Heisk.4 Ora- 
torem cum poeta, verba eius p. 406, 23. 540, 10, 
cum Aeschyleis negabam recte Loan: immo 'apud 
Aeschylum tantum abesse dicebam, ut caussa corri- 
gendi ulla inveniretur, ut facta illa mutatione et simplex 
gravitas illius poetae periret, et asyndeton inferretur raro 
a tragicis atque alia lege quam quae huic loco conveniret | 
usurpatum, 


XXXVIL | P. 114. , Haec de ellipsi verbi sub- 
stantivi disputatio in memoriam mihi reducit So- 
phocleum locum 4ntig. v. 321. 


oUxov» r0Ó &gyo» eini moiuoac mocé. 


Sic Brunckius ex codice E: vereor ut optime.  4l- 
dus et membr. ojxov» 00 &gyov rovro mnorujoac nor£. 
hocque ad verum, opinor, recta ducit. |. Legendum 
suspicor : 


» 4949? » e , , 
OUxOUP 0Ó £&QyOV TOUTO 7:0L1OGG TOTE. 


Quod interpretantes, alii «iui, alii yg cum adscri- 
psissent, haec in textum illata aliam alibi lectionem 
pepererunt: nam in T. Brunckius reperit zo)vo mo: 
5ycag éyà, qua lectione Falckenarius mire abusus 
est. "Talis orationis structura substantivo verbo fa- 
cile caret. — Vid. si per Purgoldum licet, eiusdem 
fabulae v. 634.*  Negabam sic loquutos esse Grae- 
cos: nam participium illud sine articulo aut faciendo aut26 
quum faceret, vel quod faceret, vel similia signifi- 


208 INCREDIBILIVM LIBER PRIMVS. 


care: negabam etiam comparari posse v. 634. quem 
ipse p. 66. sic scriberet: 


5j col ué» rnueic navraygy OgO»tec qiia, 


quod ibi participium aperte adiectivi officio fungeretur. 
Sed non esse mutandam librorum scripturam, qua ni- 
hil sanius esset: 


7 coi ui» vuei; navraym OpOvrec qiio: 


Ipse postea in editione Sophoclis utroque loco tacens 
Brunckium sequi satius duxit, 


. XXXVII P. 115. quum contendisset à cum sub- 
stantivo et adiectivo coniunctum semper proximum ha- 
bere nomen gravius, dixissetque: ,,Quae quum ita sint, 
pervelim a Porsono excitari e scriptoribus probae 
Graecitalis aliquot locos similes huic in Epist. Ca- 
thol. lacobi II. 20. à à»0Qgonme xevé.* in subiecta 
adnotatione sic scripsit: ,1Jd viro eximio, ut nunc 
ipsum video, haud difficile erit. Vide mihi ipsum 
Sophoclem Electr. v. 622. à 9oéupu' dvaidéz. v. 1161. 
à Oéuac oixrgov. Euripides Bacch. 598. ed. Brunck, 
à. o&og uéyiorov. — Plato Phaedr. pag. 240. ed. 
Heind. d mei xaAé. Nec dubito plura exempla, 
quae item postpositum habeant nomen gravius , fa- 
cili opera investigari posse.^ Mihi, si nomen gra- 
vius et priorem et posteriorem locum tenere posset, 
pihil interfuturum videbatur, utro modo loqui aliquis 
praeferret. At multum interesse: nam certa lege à 
poni ante nomen eius, quod quis appellaret: itaque si 
miseros, qui pueri essent, dici & o/xrQoi moiÓsg:; sin 
pueros, qui miseri, cà saiósc o/xrQoi. Sic qui apud 
Platonem diceret à mo x«Aé, non admirari formam 
pueri, sed vocare eum, qui puer formosus haberetur. 
Sio Sophoclem d Oo£uu' avaidég et à Ófuac oi— 
xrQ0», Sic lacobum à d»ógone xevà dixisse. Id pla- 
nisime perspici ex Euripidis versu, quem non affe- 
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rendum fuisse ei, qui sic ut ipse de hoc genere di- 
cendi sentiret: 


Q gcoc, uéyioTO? vui», evíiov ff'axyevuaoc. 


XXXIX. P. 120. in adnotatione: ,, Constantissi- 
mum est discrimen, quod ne quis, Wolfiana motus 
interpunctione, Homericis ll. II. v. 290. sq. con- 
velli putet, cogitel optativo veri nominis ovx addi 
non posse. Satis notum est, syevdoóvvuoy cum par-21 
licula &» saepissime sic poni, ul vicem gerat zo? noogs- 
vaxXrixoU: Quo sensu ubi dicitur, ov recte adsciscit, 
mutandum illud in ug, si imperativum sufficias. 4ri- 
stophanes Vesp. v. 125, sq. 


Znov cogog 5, Ogre tgaoxe»* llolv &» augoiv 
p$0o» dxovonc, 
Ed ^ , 
Ovx CQ» Ütxa cog. 


ad q. l. Scholiastes: Kezó «0, 


,Muóé Oi» Óuaog;, noiv dv mugoiv ubOov 
cxovogc. * 
Fatebar, quod satis notum diceret, mihi ignotum esse, 
gratumque facturum fuisse, si id aliis exemplis quam isto 
Aristophanis versu probavisset, in quo ovx «v Óuxaocatg 
id quod ubique significare, non possis iudicare, eadem 
ratione qua a Quintiliano I. 5, 50. monitum: ne ac non ad- . 
verbia: qui tamen pro illo, ne feceris, non feceris, 
in idem incidal vitium, quia allerum negandi est, al- 
terum velandi. 
XL. P. 123. Odysseae I. v. 47. afferens, 


e » , LEE 4 es P] , e? 
«c «70À0LTO X«L GÀAOG, OTLG TOIGUTO y6 QECOL, 


» Codices Vindob. inquit, ,,Qéfei. dut hoc probun- 
dum, opinor, aul legendum Qàé5y.** Non videbatur 
mihi dubitandum esse de optativo, quo nihil esset verius: 
pendere enim ex praegresso optativo. Sed nihil attinet 
repeti, quae alibi de hoc genere loquendi, hodie notissi- 
mo, scripsi. 


Hrnw. Or. IV. Aa 
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XLI. P. 126. , 4fpollonidas III. 


eí TOL0c0e. /déov Aayev avrog HoaxAgit, 
» y 9 , - s P 
ovx Sv .dixióso voUTO TO Üo0txacov. 


Scribo: 


ei Toi0c08. do» Adyev mvrioc "HoaxAmi, 
Ed .» v 5 ) d . , [44 
ov * 5v .dàÀxti0so voUTO TO Üo0fxaTOY. 


Requirebam exempla elisi »« in ov x , emendarique mi- 
rabar, quod ex ipsius sententia, quam p. 95. exposuis- 
Set, vacuum esset vitio. 


XLILI P.127. In Maximi versu 428. quum repo- 
guisset DovAAov, in adnotatione scripsit: ,,ulgo dacA- 
Aov. Etiam Hentdorfíus: Phaallus. |. Hunc hominem, 
aler an albus sit, non novi: bene novi Phayllum, 
Crotoniatam celebratissimum. — Vid. Epigr. adesp. 

28CCV. ibique lacobs. p. 411.*  Adnotaveram, hanc 
emendationem occupatam esse a P. Wesselingio Probab. 
p. 138. 


XLIIL P. 131. ,Orpheus Zrgon. v. 1251. sqq. 
ed. Gesn. 


4 vXyo x«l dvcecÓ. doyo xara Divos EusAles, 
ei uc ngeofiorg OvyarQo &Aioro yégovzoc 
evovBigv Ilia noÀw AeÀigro idéoóa. 


&ueAAey OvaecOa: i. q. &£Qu àv. Reliqui autem, quam 
unice veram puto, omnium lectionem librorum, male 
erpulsam ab Hermanno, $5 vroyo war — Significan- 
ter positum eum 5, tum magis eliam xai. — 4t, in- 
quit Hermannüs, epicus sermo postulabat xal vaa. 
Satis superque tuebuntur 7 v&yo, ul proprium epici 
sermonis, hi loci,^ Et tum affert quinque exempla. 
Quaerebam, adeone me hospitem esse crederet in epi- 
cis Graecis, quos illud ipsum volumen Orphicorum 
omnes a me perlectos ostenderet, ut tritissimum illud 
5 Tràyc ignoraverim. .Át enim me non quod inusitatas 
epicis putavissem, voculas illas ex Orphei versu expu- 
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lisse, sed quod sic, ut ibi, non usurparentur. Nam poni 
eas in principio orationis, cujusmodi et illa quae ad 
me refutandum attulisset exempla, et quae quis alia 
his.addere ingenti numero posset, esse omnia. Sed 
memini mé haec iam attigisse in iis quae scripsi de 
&» particula I. 12. in Diar. class. fasc, LXIX. p. 40. 

Haec sunt illa, quae in publica super Meletematis 
disputatione partim protuli, partim volui proferre. Sitne 
in iis, quod ut inique atque adrodendi illius libri caussa 
dictum culpari possit, ipsi qui haec legerint aestimabunt. 
Ego quidem me opinor, si quid in me malevolentiae fuis- 
set, absurdae quidem, ut in eum, quem mihi amicum 
esse putarem; aut si quid invidiae, quae, quamvis tur- 
pis, fortasse in homine, qualem me esse ipsi complaci- 
tum est, aliquid veniae impetraret: opinor, inquam, si 
quid huiusmodi in me fuisset, quam habebam disputandi 
materiam potius in alia capita, quae multo ad istiusmodi 
consilium aptiora inveniri potuisse in promptu est, quam in 
illa distributurum fuisse, quae nihil continerent quod 
non in quemvis alium librum caderet. Nam quis um- 
quam liber scriptus est, nisi forte alicuius mathematici 
ex solis compositus numeris, in quo non aliquid falsum, 
aliquid non accurate dictum, aliquid supervacaneum at-29 
que inutile reperiatur? Sed satis de his. 

Hic est liber primus incredibilium, qui est prolo— 
gus. Qui sequentur, in iis, ut in hoc, quae facta, quae 
non facta sunt, sic ut sunt facta vel non facta, inde a 
prima inter me et Schaeferum notitia enarrabo. Eorum 
in uno ipse 'me magni illius e£ numquam expiandi, sed 
iamen non poenitendi criminis reum confitebor, propter 
quod, ne alia memorem capitis pericula, fortuna quadam 
Hesiodea bis morti datus atque epigrammate sepulcrali 
honoratus vivo, nunc autem tertium, qui me eradicare 
sibi visus, permuíatis personis in semet saevit, ab eo 
sospitor ac superstitor ipso, verumque esse quod dictitat 
experior, 6 cgo Gag xai i&cero:: illud crimen dico, ex 
haud magnis neque aerumnabili labore partis opibus me- 
diocri sanae mentis usu ultra seu sapere seu desipere au- 

Aa 
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sum esse, quam quibusdam commodum erat. Opto ego 
quidem ut liceat hoc opus inchoatum relinquere: sin mi- 
nus, non meis mihi ullis armis opus erit, ut vera esse, 
quae utinam ne essent, evincam. Quamquam praevi- 
deo, non ante his rebus finem allatum iri, quam quum, 
quod dudum alii omnes viderunt, etiam ille, qui primus 
animadvertere debebat, intellexerit, non alium hominem 
ullum, sed solum se ipsum, ut in praefatione illa scripsi, 
famae suae hostem exstitisse. "Tristis hic exitus est, qua- 
qua ad eum via perveniatur, sed, quia eodem ducunt om- 
nes, inevitabilis. 


DE MENSVRA VTRIVSQVE 4» ' 


Nihil est quod demonstrari nequeat, si quis habere te- 
stes, quam bonos habere satius ducat. Id accidit in 
mensura &» particulae, tum eius, quam potentialem vo- 
cant, tum ilius, quae ex é«» contracta et d» et gy 
pronunciatur. Et in illa quidem permirum ac prorsus 
incredibile esset, si brevis esset syllaba, quae ex con- 
fractione nata est, praeserüm quum ipsum éc», quod 
primus animadvertit diligentissimus talium rerum obser- 
. vator P. Elmsleius, ultimam habeat productam. ld 
exemplis confirmavit G, Dimdorfius duabus in editioni- 
bus Aristophanis ad Vespas v. 228. illa, quae a. 1825. 
prodüt, et copiosius in novissima, ^ Addi possunt alia 
exempla, ut in Appendice ad Stobaeum apud Gais- 
fordium vol IV. p. 76. et quae infra afferentur. Pa- 
tet ergo quibus pedibus incedat hic versus apud Sto- 
baeum XXVII. 8, 3. 


éd» émiogwrom Tig, ovrOC evÓdog. 
Itaque Philemonis versus apud eumdem XVI. 1. in quo 
éey. legebatur, sic scribendus: 

&» oig £youev , Toic0e ugóà gooueóa. 


Idem vitium XIV. 3. — Euripidis libri meliores, 7» of- 
ferentes, removerunt,  Tolendum etiam ex alio Phi- 
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lemonis fragmento CVIIL 85. quod sic emendandum 
videtur: 


70AÀ &otiv é» moAAojou» oixiaug xoxo, 
& xaÀOg Ora» óvéyxgc, ayaOn yevnaezan. 


.Hoc igitur éc» in d» contractum corripi credide- 
runt Heathius, Brunckius, lacobsius, novissime autem, 
quod ego quidem sciam, Schaeferus, qui in indice Ho- 
meri p. 1437. quum Heathium et Brunckium auctores 
nominavit, iure memoravit Brunckii adnotationem ad 
Aristoph. Plut. 482. non item aliam ad sententias co— 
micorum p. 336. sive secundae editionis p. 269. in 
qua de quinto pede trimetri sermo est.  'Tuetur autem 
correptionem istam Schaeferus duobus in quae incide- 
rat exemplis, uno Euripidis in Iphig. Aul. 1192. Hea- 
thii probans coniecturam: 


vic 08 xai noocBA&eras 
moiüo» c', &» ovrQ» ngoOduevoc xrovpe vivo; 


altero, versu heroico, quem ex Plutarchi Mor. T. I. 
p. 90. ed. Wyttenb. i. e. ex libro de audiendis poetis 
p. 24. C. affert: 


* , € , 
Zevgc yag oi veudon, &v àueivovt qoi uayorco. 


De Euripidis versu, in quo libri omnes é«» habent, 
non meminerat quid Porsonus coniecisset ad Phoen. 
13943. Sed tamen soloece Porsonus. GG. Dindorfius in 
novissima editione Aristophanis eo quo dixi loco versum 
ilum una cum aliquot aliis ab indocto illo homine scri- 
ptum existimat, qui fot alia in illa fabula turpiter in- 
terpolaverit. Mihi haec expeditior quam tutior ratio 
videtur, assentiorque Porsono atque Elmsleio, haec non 
in interpolationis suspicionem trahentibus. — Elmsleium, 
qui ad Oed. Reg. 1460. ;/»'ovróv moofcuevog xra— 
vnc Ti»c€ coniecit, quod repetens ad Medeae v. 1019. 
nof. d. audacter se zoéuevoc, dubitanter ;/»'" emen- 
dare dixit, ego quidem non debuisse zQ9oóOéuevog mu- 
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fare, 7» autem confidentius positurum fuisse, si recte 
perspectam habuisset loci illíus rationem, arbitror. Sed 
id alibi explicabo, In epici vero poetae versu, (Ho- 
meri autem est,) quis non statim, qui aliquem epico- 
corum sermonis usum habeat, sic videat scribendum 
esse: 


[ JE. , 
ór cusivov, qoi uOYorvo. 


Atque id distincte scriptum prostat in illo versu non 
solum apud Aristotelem Rhet. IL. 9. et in libro de vita 
Homeri, qui Plutarcho tribuebatur, p. 211. ed. Ernest. 
sed etiam in illo ipso Plutarchi libro, unde eum affert 
Schaeferus, aliquot paginis post, p. 36. A. sive ed. 
Wyttenb. p. 133. Hinc cum recepto, uti decebat, Or 
inseruit Wolfius lliad. XI. $943. — Videntur haec fugisse 
Schaeferum etiam quum ad poesin gnomicam p. 91. 
manens in sua sententia, meque, opinor, dicens scri- 
psit: sunt qui praefracte negent; quo iure, ipsi vi- 
derinl: et mox: nunc addo ex 4nthol. Palat. II. 
p. 943. n. "I4. v. 9. ó£oc &v aívgoo. | At hoc quod 
addit exemplum, quod Lolli Bassi est, pridem ego in 
dissertatione de praeceptis .quibusdam Atticistarum p. 
137. (Opusc. vol. I. p. 286) ut corruptum, una cum 
alio Palladae, epigr. 137, 4. in Brunckii Anal. T. Il. 
p. 436. repudiaveram. In Palladae quidem epigram- 
mate Brunckius ex Planude dederat: 


pjó^ &v  Iooxgozeoc (rvropuxorregoc rj 
Sed codex Vaticanus emendate: 
pyà' or. &y "Icoxgérovc Qgvoguxoregosc Tj 


Itaque ad solum redacti sumus Lollium Bassum, cuius 
in epigrammate, quod apud Brunckium numero ter- 
tium est T. II. p. 160 seq. scriptum illud in anum 
surdam, quae quidquid mandatum esset exsequeretur 
perversissime, haec leguntur: 
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ófoc &» airyoo, cObo» qéQew dv Ód ye cO[ov, 
ó£og. | 
Sicciue vero scripsisse poetam istum credamus?  Ad- 


ducatur forsitan aliquis, si eum videat vocali sequente 
5$» dicere v. 3, 


4j» «vr5] TuQovc anaAovc eimopuev évéyxau , 
et magis etiam, si consideret hoc, v. 7. 
r " : , 
1j» omo» air5jco, ÓOoxo» eigpéges 4», A«ya- 
90» H05, 
[4 , « » 4 , , 
&i0, ÓQg, meiyQV , evÜv qéQes Aaoavov. 


At hoc quidem in disticho codex &y 0x0» a/v5joo , ut ipse 
se poeta, si corripuisset a» in versu qui sequitur, refu- 
tasse videatur. Quare quid dubitabimus, quin librarii, 
non poetae ista scriptura sit? — Corrigenda ea, nisi fallor, 
hoc modo: 


Ofog éx» air, cObo» gdoes* d» ÓÀ cO cOfov, 
O£oc. 


Patet o/ro , ut in re quae quotidiani usus est, recte dici. 
Deinde codex c» 0d v0£o». Bono ergo iure videmur con- 
tendisse, produci d» quod ex éc» factum est. Quod 
quo minus quis uno alterove corrupto versu impugnare 
agerediatur, aliquot placet producti exempla afferre. 
Ex fragmentis apud Athenaeum haec notavi: p. 100. D. 
119. E. 2378. B. 292. C. 305. E. 336. C. 339. A. 
9117. A. XI. 781. F. 4782. D. (p. 1036. 1038. ed. 
Dindorf.) $19. A. 595. C. Apud Stobaeum autem 
IHI 7. V. 11. 1X. 9. XIX. 2. XXII. 19 26. XXX. 4, 1. 
XXXV. 4. LXIL 28. LXXVI. 1l. CXIII. 10, 3. CXVI. 
35, 2. CXXI 13. et in Appendice apud Gaisfordium 
vol. IV. 20. Reponendum d» pro ic» CVI. 8, 14. in 
Menandri versu eogogovuévov: 


&vüQonoc &v 3 yoggoroc, evyevre, ogodpo. 
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de quo monuit nuper Dindorfius ad Aristoph. Vesp. 228. 
Tum CXVI. 35, 6. in Apollodori Lacaena: 


TQ 0d xorQl noc v0» viov, &» ayyopnorigj. 
Item XCI. 13, 3. in Philemonis Z7zZgv£&»: 

aQyvQ.o» dort" Tovro Ó &» Eync, Aéye* 
nisi quis ibi praeferat editionis 'Trincavellianae scriptu 
ram zo)r éc» &y5gc. n Sotadis versu XCVIIL 10. 


quem non recte emendavi in Elem. doctr. metr. pag. 
411. in quo legitur og óc» 7, scribendum videtur: 


» , » , "P o- 3 * 03€ * 
«ya00c, evgvnc, Órxatog , evrvxne &av q. 


Certe hoc veri similius, quam quo ipso quoque staret - 
metrum, evzvy5c Ti; d» y. Sed satis de quaestione 
pene ridicula. . 
Progredior ad &» potentiale. De eius mensura 
non arrepto temere uno atque altero exemplo, sed di- 
ligenter collectis similibus adhibitaque fide librorum du- 
bitationem movit G. Dindorfius primo in iis quae So- 
phocli p. 56 seq. tum quae Aeschylo praefatus est p. 5. 
nuper autem plenius atque explicátius in praefatione 
poetarum scenicorum p. $ seqq. Atque attulit hic ex- 
empla productionis duodecim, speciosa omnia, unum 
autem eiusmodi, ut vel audaciorem criticum absterrere 
ab emendando possit, Sed tamen si vel duplicaretur 
iste numerus, quid fam pauca exempla adversus mil- 
lena illa valerent, in quibus particula ista correpta in- 
venitur? Est hoc ita comparatum, ut omnes veri simi- 
litudinis fines excedat: elevaturque etiam eo, quod non 
pauciora aliarum reperiuntur particularum exempla, qiua- 
les sunt uéy, yoQ, 7Qiv, quae scripturae perturbatione 
hic illic sic positae sunt, ut possint aliquando pro lon- 
"gis habitae videri. Sed tamen, si quis analogiam con- 
sideret, eas quidem quae natura longae sunt corripi 
inferdum, ut yv» , deprehendet, non autem quae bre- 
ves natura sunt longas fieri, nisi forte apud epicos 
alicubi propter metri rationem. — Sed operae pretium 
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est accuratius considerare exempla illa, in quibus pro- 
ductum esse cà» videbatur Dindorfio. Id faciam, sed 
mutato ordine eo, quo sunt a Dindorfio enumerata, ad- 
iectisque duobus aliis, quorum in uno quum ipsi Dindorfio 
&y productum debeatur, aut oblitus eius esse, aut nunc aliter 
de eo statuere videtur. Etenim permirum est, quod de illis 
duodecim exemplis septem ovx &» habent, quorum tri- 
bus, quae facillime corrigi inserto pronomine possnnt, 
Dindorfius ipse non multum tribuebat. Ab his igitur 
initium faciamus, 

I. (IX. Dind.) In Helena Euripidis Menelaum in- 
ter et Helenam haec disceptantur v. 1049. 


M. gépe, 3i 0, si xgugócic Oouou 
xrüvouu" &yaxza 05s Or 0OL 0 Ligei; 
E. ovx &»v o avacyorr , ovóS ouygoerov &V.— 
udAÀovz' adsAg ovyyovoy xoaTaxrsveiy. 
Sic ex Porti emendatione editum. — Libri ovx &v» «va— 
cyoir. Et quis non verissime emendasse Portum con- 
cedat ? 


II. (X.) In Hercule furente quum mori constituis- 
set Hercules, ita colloquitur cum Theseo v. 1253. 


oid ovói» oqeAovoi u' «AV " Hoa xgarei. 
O. ovx &» o avacyor) Ellac audio Oaysiy. 
Sic Barnesius, consentientibus, ut Matthiae nescio an ex 
comparantis silentio refert, codd. Florentinis. n edd. 
vett. abest gc. Et hic quidem etiam necessarium vide-— 


tur pronomen, ut de veritate emendationis non sit dubi- 
tandum, 


III. (XI.) In eadem fabula v. 185. 
Zliggv» v égovzov o &0gew  4faysido, 
OUX CV O ÉGLVEGELGV. 


Sic cum Barnesio edidit Matthiae, oblitus dicere Keis- 
kium quoque sic scribi iussisse, in edd. antiquis autem 
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esse ovx &» y émoivécsue». Potuit hic quidem pro- 
nomen poni, sed potuit etiam omitti Quare nescio an- 
hic locus iis adnumerandus sit, de quibus nunc dicetur. 


IV. (V.) Apud Aeschylum in Agamemnone v. 346. 
legitur: 
ei à^ eU odfovos coUe ztoAtacovgovc OeovUc 
vov Tj; GÀovOz c ygc, Oe» O. idgvuaca, 
ovx Gv éAovrtc av0«c avOGAOISy dy. 


Cod. Venetus Bessarionis ovx «»eAovre;. Ex Farne- 
siano, qui Triclinii recensionem exhibet, editum ovx &y 
y' éAovreg, nec discrepare videntur Mediceus et Floren- 
tinus liber. 


V. (IL) In Sophoclis Aiace v. 1336. sic loqui- 
tur Vlixes, 


xajLol yaQ rjv t00. oUroc EyOLoOTOC OTQUTOU , 

é£ o) xgoryoo vrOY» JyiMAelov Oniov: 

GAÀ' avrOv £uzac Ov. éy vo(0vÓO. &uol 

ovx Gv cTiI.GOOGLIL Gy , Ogre un AÉyeuy 

&v &vdg iOeiv aQuiorov "doyeiov, 0coL 

TQoiav» equxuouscOon , này» "dyidoc. 
Sic Laur. a. a prima manu, Laur. b. duo Florentini apud 
Dindorfium, Brunckii codices praeter membranas, co- 
dex Palatinus. Sed membranae Brunckii, codd. Mosc. 
a. Dresd. b. edd. Aldina et Iuntinae osxovy. Neque in- 
digna memoratu Bothii coniectura est, prolata in Annali- 


bus Vindobonensibus vol. XXXVI. p. 759. ovx «vzaziud- 
cau c». 
VI. (VIL) Euripides in Medea v. 866. 
2x0 xsAevaOsic* xoci yao oUao Ovcuevtic, 
ovx &v GucQrOtc T0UOE y , &ÀÀ oxovcouas 
ví X9gua BovAes xauvov i£ éuoU , yuvas. 
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Sic ed. Lascaris cum novem codd. et scriptore Christi pa- 
tientis v. 19883. Metro consultum Aldina duce per ovs 
d» y cuagrosc. 

VII. (VIII) In Troadibus v. 408. 


ei un o nolo» ésflaxyevaev qoévoc, 
ovx Gy aus001 rovc éuovc orQoTAacac 
voiaicÓs gruotc ébéneurseg &y qOoroc. 
Sic codd, Vat. 909, Flor. Havn. Vulgo cum Aldina 


OUXOUP. 
VIII. (IV.) Sophocles in Antigona v. 746. 
KP. ( uio» zjOoc xal yvyaixog Vortgo». 
ALM. ovx &» &Aoig j000 ye à» aioyoQy éné. 


Sic Aug. b. et quinque codd. Elmsleii, nisi quod unus 
horum £Agc habet. Vulgo ex Aldina ovx d» y' &oic. 
Non illud profecto de nihilo est, quod in his 
quinque vel sex exemplis optimi et veterrimi libri eam 
scripturam praebent, qua metrum vitiatur. Ex quo 
quamquam facilis est coniectura, si in recentioribus 
vel minus bonis libris oUxov» vel ovx d» y' invenitur, 
id metricorum deberi industriae, tamen non sequitur, 
quod vitium illi se emendare. crediderunt, non esse vi- 
tium: immo, quum non sit credibile, particulam , quae 
apud omnis generis poetas infinitis locis corripiatur, 
hisce tam paucis in exemplis productam esse, de eo 
tantum videtur quaeri posse, rectene emendaverint me- 
trici, an melius quid et probabilius possit inveniri. Ha- 
bent exempla ista hoc commune, quod et restrictio- 
nem omnia ef asseverationem admittunt, Quocirca qui 
in omnibus ovx &» ye reponeret, non faceret quod aut 
sententiae verborum non conveniret, aut, quum etiam 
optimi atque antiquissimi libri saepissime vel omittant 
male vel addant particulas, non valde probabile vide- 
retur. lllud enim, quod iis in locis, in quibus aliud 
ys accedit, eam iterationem quidam. invenustam esse 
dixerunt, perperam iudicatum esse monui ad Antigonae 
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v. 143. possumque, si opus esset, multis exemplis osten- 
dere, Et quis non novit illud: 
&rcQ ov ui» agor y' oio 
"oiv y amonavoscÓn., moi» y T) ÉreQóv ye 
"500»T0 
er *, nd 
eiarog &ocs dono. 


Sed animum tamen advertit hoc, quod, quamvis non 
magnus sit numerus quinque vel sex exemplorum, ta- 
men, quum inter se simillima sint, in omnibus peccatum 
eodem modo est. Ex quo veri simile est, quum y? illud 
nullam ab antiquis libris fidem habeat, alium esse com- 
munem istis locis omnibus fontem erroris. X Et profecto, 
quando nullus eorum est, in quo non aptissime assevera- 
tio quaedam accedat, quod in uno alterove eorum Porso- 
nus atque Elmsleius reponi voluerunt, ovr&», accommo- 
datum est omnibus. Patet autem qua caussa in ovx &y 
mutatum fuerit: nam quum o)z' &» scriberetur, idque vi- 
deretur o)v6 &» esse, nec tamen sequeretur aliud oozs, 
mutatum estsic, ut sensus postulare putabatur. Et in eo 
quidem exemplo, quod ex Antigona allatum est, zoi par- 
icula, ut plerumque, in principio sententiae est. In cae- 


teris. ovo apodosin incipit, quod quoniam ratius fit, 


iuvabit, ne quis dubitet, haec apposuisse ex Heups 
Rege v. 5195. 
ei yap &» raic Pv pogaic 
vic vir» vouiter vtQoc y. époU menovOdvat 
Ao0yoicu» eir. &oyououy eic BAa qv gégov, 
oco. fiov Los 709 uaxgaiovoc T0006 , 
gégovce v1»0e Batav. 
Et v. 851. 
ei à ody i xaxXrQémormo v0) rQ000ev AOyov, 
600; 0T , Qvo, TOV ye ^«lalov qóvoy 
gave duxoloc ogó0». 


Pergo nunc ad reliqua. 


V 


93652 DE MENSVRA VTRIVSQVE &»v. 


IX. (VL) In Rheso v. 960. Aldina: 
GÀÀ' ei xQun TO» A0yov eigreody 
01040À6, TG dv» eig qoflegOv. 


Quattuor codd, &44' 7; duo «24' 57; deinde unus eic zoi- 
cag. lnaltero versu autem duo à/040Àc», unus 0Ào4s, 
duo 5,04s0s» , et post gofiegov tres addunt uoi. 'Tam 
perturbati loci perexigua ad probandum vis est, Sunt hi 
duo versus, ut strophici monstrant, acatalecti. Non est 
autem obscurum, non opus esse dici ry" &» eig qofego», 
quum unus militum, qui ibi inter se colloquuntur, de 
longa absentia exploratoris sollicitus modo dixerit: 


vaQfÀ* yoovioc yag aneozo. 
Itaque, quoniam iam ad diluculum vergit nox, ut orta 


luce quid rei sit cognitum iri speretur, in Opusc. vol. 1l. 
p. 906. scribendum censui: 


, , * 4 , , , 
«ÀÀ 17) *QUmTOY ÀOXOY 6icrtoiaac 
0,040346; T&y ü» Ó ein gavego». 


Perturbationis quum variae excogitari caussae possint, 
una earum haec est, ut 5| vel 7 in z/ depravato, gavsgov 
mutatum fuerit in gofsgoy. Sed quidquid de hoc loco 
aliquis statuat, tamen illud confessurum arbitror, non 
posse hoc exemplo productionem particulae demonstrari, 
Nam etiam si quis poffego» tuendum putabit, in promptu 
est, poetam vel mediocriter exercitatum scripturum fuisse, 
vQXy Cy TL Tt£ÀOL goflego. 


X. (IIL) In Sophoclis Electra v. 814. Laur. b. 
unus Florentinorum apud Dindorfium, Aug. b. Palat. 
Ald. et aliae edd. vett, sic: | 

7 0 &v àyo QaQcovoo uGAAor éc Aoyovc 

TOU OOUG ixoiuz , eimsQ 0s rRUT Exc. 
Proxime accedit 7; óc», quod in Laur. a, prima manus 
scripsit, et 70" &» Florentini Z. Sed secunda manus 
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in Laur. a. 5 xc», quod habet Iuntina a. 1547. aliae- 
que edd. Chori sunt verba illa, postquam ex Electra 
quaesivit, domine an foris sit Aegisthus, eaque respon- 
dit ruri esse. Dindorfius interrogationis signum his ver- 
bis apposuit, 7 ó£, quod raro in interrogatione usurpe- 
tur, in Aristophanis AÁvium v. 283. ab se repositum me- 
morans. At valde dissimilis illius loci ratio est, neque 
apud Sophoclem, si interrogaret chorus, ucAAo» recte 
addidisset. Non tamen aut vitiosa est illa scriptura, aut 
in metrum peccat, modo meminerit quis, si 7 óc» scri- 
batur, id esse 7 97 &». Erit hoc quoque aliquando in 
lis, quae, sicut z&» ex roi &» contractum, semel in 
lucem protracta non amplius addubitantur. 


XI. (L) Apud Aeschylum in Septem ad 'Thebas 
v. 568. vulgo legitur: 


Oe» OcA0vro» 0' dy aÀgOsvoaia &yo. 


Non ex omni parte verum est, quod Dindorfius in prae- 
fatione Sophoclis dicit, librorum hanc esse scripturam. 
Invenitur ea quidem in edd. Rob. Turn. Vict. et Brunckii 
cod. B. in quo ad ó'supra scriptum z'. Cod. Lips. 
0 av. Ac nescio an quod ex cod. Paris. 2782. enota- 
tum est, d» avoÀgóOevoaia , errore librarii ex coniun- 
ctis &» et av traxerit originem. — Burtonus x&» ex Ven. 
affert, quo vel codicis cuiuspiam lectio vel coniectura 
viri docti exemplo Aldinae adscripta significari videtur. 
Omittunt à' codex Brunckii A. Colb. 2. Bar. 4. Guel- 
ferbytanus, Vitebergensis, Vindobonensis A. B. D. Ve- 
netus Bessarionis, editio Aldina, Eaque, si quid video, 
vera scriptura esí, modo recte ea utamur. Loquitur 
Eteocles de Sphinge, quae virum Thebanum telis hosti- 
libus expositum tenens in scuto Parthenopaei affixa erat, 
auguraturque, quos Thebanis ictus imago ista portendere 
videatur, in ipsum, qui eam gestet, conversum iri. Id 
igitur rectissime faciet atque sptissime , interpunctione 
mutata, appictoque spiritu: 
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&o0s 0' aloo 7 gépovri uéuweras, 
"IUXVOU xQoTTOLOÜU TU/XOYOUO UmnO «TOÀ, 
Oso» OtAOvro»- à» aÀnOcvooiu &yo. 

XII. (XII) Alexidis fragmentum est apud Athe- 
naeum X. p. 422. A. B. cuius partem inde repetiit Eusta- 
thius p. 1837, 20. 

uaóoic 0' á» oiov dvOQoimorc XGXO» 
£079 5 yaoTSQ, did ixet Ó oi , a»uyxaQcs 


A óoo. 
. ei sic ag£Àos zoUz ag' "uÀv v0 uépoc axo coU 
00OTOC, 
ovÀ d» adixoir ovdi» : ovOel; o09" UBoitorr 
vid éxo». 


vU» 0d Uic raUTQ» Gnavra ylyvezat và. Ovcyeg. 


Sic versus ille, cuius mensura laborat, et apud Athe- 
naeum et apud Eustathium scriptus est, nec quidquam 
variatur nisi quod Laurentianus B. ovóeig omittit, Cor- 
rigunt in priore parte ovz' c». In altera Dindorfio, si 
quid mutandum esset, o0. voitoir' £z. &v éxov scri- 
bendum videbatur. Quod quum tamen parum elegantes 
numeros praebeat, oratioque in librorum scriptura tam 
plana ac nitida sit, ut non appareat, quid in vitii suspi- 
cionem adduci possit, hoc exemplum omnium maxime 
visum est quum emendationem omnem arcere, tum pro- 
ductionem firmare particulae. Sed tamen si omnino in- 
credibile est umquam productum esse &», per hunc 
profecto versum nihilo fiet credibilius. — Veniat fortasse 
cuipiam in mentem, non prorsus negligendum esse, quod 
libri in principio habent ovó£: nam permutatas esse sedes 
negationum, quumque gravius sit vfo/,eaOar, quam a- 
«5icUa:, sic potius scribere debuisse librarios: 


ovr &» GOixoiT ovo£v ovósic, ovÀ vfoitorr 
&» y éxO. 


Verum alia, eaque aliquanto planior patet emendandi 
via. Nam qui meminerit, saepe librarios, quod nemini 


DE MENSVRA VTRIVSQVE &v. $85 


non in scribendo accidit, verba idem significantia permu- 
fare, is, opinor, non a vero nos aberrare iudicabit, si 
poetam sic scripsisse contendamus: 
oUr d&v» aÓixoir ovi» ovOeíg, ov0. vfoifor. 
&» OéAov. 
Error, antiquior Eustathio, ab hoc est repetitus. 


XIII. Poterit fortasse tertium decimum exemplum 
ex Cratini verbis peti, quae apud Athenaeum p. 8. A. 
sic scripta leguntur: zog &v» loyou&yov yeyovoc Muxo- 
viov quA000Qo0c &v eiz;. In quibus quum neque dictio 
vacua vitio sit, neque numeri qui usifati sint. inveniantur, 
apertum est, si haec sunt ex versibus iambicis sumpta, 
non aliter apto atque eleganti numero trimetros incedere, 
quam producía particula, sive sic distribuas: 
"Oc &» loyouayov yeyoc voU IMvxoviov 
g:.À00oQoc &v eic; 
sive hoc modo: 
"Oc G» loyoucyov yeyog 
vov IMuxoviov gsA0doQoc &v sinc; 
Sed tamen huic quidem ffagmento quis aliquid tribuat, in 
quo neque constat de metro, et relinquitur illud, ut sit ex 


cantico depromptum, in quo trimetrum sequeretur clau- 
sula anapaestica: | 
qiA0dnoc &v eipc. 

XIV. Quartum decimum exemplum a Dindor- 
fio illatum est fragmento Menandri apud Athenaeum 
VIII p. 364. E. ubi is quod libri habent av»e4si» in 
&» éÀeiv mutavit, cuius ego mutationis caussam non 
perspicio, nec video quid .ad emendationem fragmenti 
non leviter corrupti conferat. Sed operae pretium est 
versus illos, qui fuerunt in /Mé£0y, accuratius consi- 
derare., 


Hrnx. Or. IV. Bb 
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Eiv' ovy Garza nodvrousv xai Óvoucv; 
0xov ye roi; O&oic uày gyogaouévoy 
Ogoyudr» &yo nQoflosio» ayangro» Ocxa , 
avAgrQidac 06 xaà. uvQoy xai syaAvQlac, 
$5  Mivdoio», Occio», éyyéAetg, TvQOv , LEA. 

pixQoU raÀavyTOU yiyyeras v0 xav. AO0yov. 
ópgayuo» uiv ayaO0» &tiov Aafeiy Ocxa 
quc, icy» xai xaAAieQnO1 oic Osoic' 
TovrOv 03 ngo; raUz. Gy éAciv 12v C]uiav, 

10  zóc ovyi v0 xaxov zv icq» OwAnceras ; 
éyo Liv oUv Qv ya Os0c ovx eiaco Tr v 
o0QU» &y éni v0» Bouoy éniDcivai noce, 
ei ux xaDn yiii» vic Guo qv Eyyehvv, 
iya KaAMuédo» anéÜavey cl; vOv ovyyevov. 


Sic editio Dindorfii. ' Priores sex versus attulit Athe- 
naeus etiam IV. pag. 146. D. ubi v. 1. recte legitur 
uox pro d&xavra, v. 9. autem zavrag pro JMe»- 
Óniov, et v. 6. in cod. Pal. ed. principe et Casaubo- 
niana zcAa»rov», quod iidem libri etiam in altero Athe- 
naei loco praebent, in quo reliqui versus non alia 
cum varietate scripturae exstant, quam quod v. ^. illi 
quos dixi libri ayaOco» praebent, v. 8. xai ex optimo 
cod. Ven. accessit, v. ll. in Laurentiano dg» deest, et 
v. 18. ed. princeps et Casauboniana Gc xai rz» éyye— 
Av» habent.  Infeliciter tractavit hos versus Grotius in 
Excerptis p. 433. nec quidquam, quod laude dignum 
sit, a quoquam allatum video, praeterquam v. 11. ab 
Reisigio à» y' 0 0c0c. |n quinto quidem versu dubi— 
tari non potest, quin et zaevragc et JMesvóaiov inepta 
sint supplementa.  Requiritur enim necessario partici- 
pium casu dativo, in quo tamen inveniendo non ultra 
hariolationem progredi licet. Deinde, nisi ante septi- 
mum versum excidit aliquis versus, verbo opus esse 
patet, ex quo qui sequuntur infinitivi pendeant, si qui- 
dem aperte zog ovzi apodosin incipit ^ Ab noni ver- 
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sus sententla, mala emendatione facta, longe aberravit 
Grotius, quum vertit: 


cum quo si sumtus reliquos comparaveris. 


Neque enim obscurum est, decem priorum versuum hanc 
esse sententiam: et tum non aeque nobis bene est atque 
sacra facimus? quandoquidem diis viv decem dra- 
chmis emptam oviculam duco, tibicinas autem, unguen- 
ium, fidicinas, Thasium, anguillas, caseum, mel 
comparanti pene talentum fit ratio. Bonum quum 
decem drachmarum accipere nos aequum sit, si sic rite 
diis sacra fiunt, pro illis autem ad haec etiam mul- 
tari, quomodo non duplicatur pro sacris malum? 
Ex his consequitur, hoc fere modo versus illos scriben- 
dos esse: 

eiz' ovy Ópore roa rTOUsy xal Óvousv; 

070v y& oic Oeoic uàv nyogoouévoy 

Ógayud» dyo noof&riov ayonyrov Ócxa* 

avÀgroióac 03 xal uvQgoy xal vaAvQlac 

cv»ayovri, Oaciov, &yyéAsic , TvQ0», uéhi, 

paxgoÜ zaÀavcoy yiyverot TO xazo AO0yov. 

Opoyuóv uéy ayaO0» Giov Óv Aafeiy Ódxa 

"L4c, iav xoi xaAMeQnóor voi Osoic, 

vovrQv ÓÀ xai nQog vat aveAsiv vov Qnuiav, 

"tc 0VXl 70 xoxo» TQ» iegov OimAnceras ; 


"fyeleiy dixit tamquam de praemio: rovvo» de utroque 
dictum videtur, quod et in sacris sordide parci, et suas 
in voluptates effuse prodigi sint. Hinc, ubi zo xoxo» 
vX4yaJo) Owricjsros exspectari poterat, 6» iegow 
dixit. | 

De his quattuordecim producti c» exemplis si pro- 
babiliter disputavimus, cautum videtur, ne, si quae forte 
alia reperiantur, deterreant criticos ab emendando. Illud 
non supervacaneum erit addidisse, Alexandrinis quo- 
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que, quamvis abstrusorum amantissimis, ignotam fuisse 
. productionem istam. Aliter non scripsisset Lycophro 
v. 921. 


OUX G , TG yeigovoxrec égyaras OsmAoL, 
Zlovuac ve xal [Igogayroc, 0 Kgourync yat, 
éAarungoa» xoigávo syevdouoTy, , 

&» 1juaQ cQxéasss rogOnroic Avxoic 

orétas Bagsiay éufoÀnv QoiovrQlox. 
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Certa prudentem manet atque fortem 

Palma, solatrix vigilum laborum, 

Qui neque exortis subito procellis 
Haesitat amens, 


Nec mari fidens placido, propinqui 

Littoris iamiam tenuisse portum 

Sperat, extremo glomerata temnens 
Nubila ponto. 


Perdidit multos animi calentis 

Impetus, frenoque nimis remisso 

Praepes incauto volitans ab ore 
Liberior vox; 


Perdidit torpens alios veternus, 
Otiumque ignavum, et inops parati 
Consili pectus, trepidusque vanis 

— "Terror ab umbris. 


Providae menti stat honos ubique, et 

Vtilis vivit patriae sibique, 

Qui citam callens segetem fugacis 
Corripere horae, 


Parcior somni neque sumpfuosis 

Assidens coenis, diuturniores 

Strenuus confert ad amica Musis 
Scrinia gazas. 
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Tu doces, Becki. "Tibi se quis aequet, 

Quum memor longa serie revolvis' 

Acta seclorum et celebrata prisco 
Nomina mundo, 


Bellaque et reges variamque sortem 

Gentium insignesque viros et ausus 

Nobiles narras; trutinaeve iusto ex- 
amine pensas, 


Quid recens aetas hominum elaboret, : 
Nunc petens finem iaculo negatum 
Debili, nunc in tenebras inertes 


Caeca relabens; 


Helladis vel quid lateat vetustis 
Abditum chartis, populusve monstras 
Romuli ut Graias imitetur artes 

Ore Latino. 


Vnde divinas tabulas recludis 

Fidus interpres, liquidique fontis 

Haustibus magni genuina pandis 
Iussa. inagistri, 


Saepe fucata vitiata fraude, - 
Saepe vesanis temerata rixis, | 
Quum furor saevus stimularet et fa- . 


naticus error. 


Idem ades rectique bonique suasor 
" Rebus in cunctis, monitorque acuto 
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Callidus verbo vitium atque inanes 
Tangere nugas. 


Perge: nam vires tibi non senectus, 

Non labor fregit sapienter uso, 

Nec fatigaris graviora semper 
Pondera tollens, 


Altera qui post decimam decorus 

Purpura, Rector bene nota gestas 

Sceptra, quo rerum nova te nitescat 
^ Praeside forma, 


Hinc ferens grati pia signa cordis 

Te suum longis celebrat catervis 

Civitas nostra, et bona vota puro 
Nuncupat ore; 


Nuncupant, (nam quas tua non ad oras 

Fama clarata est?) simul orbe toto 

Qui recordantur numero carentes 
Docta magistri 


Dicta, quum sedere avida bibentes 

Aure concinnae nitidum loquelae 

Flumen et salso bene temperata 
Seria risu. 


Sint tibi fructus placidi laborum, 

Sit virens longo spatio senecta, atque 

Impigre quinos decies per annos 
Munere gesto 
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Posterae vivas memorande genti, 

Qualis aerumnae patiens Vlixes , 

Diva quem vafris celerem repertis 
Pallas amavit, 


Per mare et terras variis vagatus 

Casibus, tandem patriis in arvis 

Filio duxit sociaque dulcem 
Coniuge vitam. 
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